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TRANSPORTNO OSIGURANJE

APELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 2.X 1969,

Crédit aérien, maritime et fluvial
(G, M.A.T. ) c/a Cie d’assurances La
marine marchande

Osiguranje broda - Rok za od3tetni zahtjev od osiguratelja -

Vlastita mana broda -~ Skrivena mana broda - lskljulenje crvo-
todine ne obuhvaca i iskljulenje razornog djelovanja Skoljaka
na trupu - Nadelo "posdtivanja vodeCeg osiguratel ja"

Apelacioni sud u Rouenu potvrdio je presudu kojom je
prvostepeni sud, Trgovackl sud u Le Havreu, osudio oslgurava-
Juée drustvo, La marine marchande, kao vodeleg osiguratelja da
plati cijelil 031guran1 iznos za gubitak broda "Jean-Jacquellne“
potonulog 28. 81Jecnga 1964, kod Cayenne, tuzitel ju Lompanlgl
CMAF, koja Je kao hipotekarni v jerovnik sklopila ugovor 0 osi-
gurangu navedenog broda.

Osiguratelji su traZili neprihvadanje tuZbe, Jjer da
je odstetni zahtjev postavljen izvan roka od 15 mjeseci od da-
na nezgode, predvidjenog ¢lanom 20 Francuske pollce za osigura-
nje ribarskih brodova. Oni su nadalje odblli svoju odgovornost
za isplatu osiguranog iznosa, jer da je osigurani ribarski brod
potonuo zbog vliastite mane, TJe od ulaza vode kroz brojne rupe
na trupu od Tazornog dgelovanga gkoljaka, te da od brodovlasni-
ka nisu poduzete potrebne mjere odrzavanga i spasaVanJa° I ko-
nano, osiguratelji su se usprotivili tome da kao vodedi osigu-
ratelji - iako ne postoji nikakva solidarnost 1zmed3u 051gura—
telja - 1 snosed¢l samo 10% rizika budu osudJen1 na pladanje
sveukupnog osiguranog iznosa, dakle na pladanje 1 za ostale
osiguratelje.

Apelacioni sud nije prihvatio navedene razloge.

U vezl s prigovorenim zakadnjenjem postavlganga od-
Etetnog zahtjeva, Ervostepenl sud Je - prema, Lorespoﬂden01£ )
izmedju osiguranika i agenta osiguranja kojl Je ugovor skloplo,

a koja je usllgedlla nakon potonuda broda - utvrdio da su osi-
guratelgl smatrali da Je postavljen zahtgev za 1splatu os1gur—
nine. Na prigovor da je prvostepeni sud pri tome zamijenio

prijavu nezgode, tj. osiguranog sludaja sa specificiranim zah-
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tjevom, koji da je postavljen tek 19, studenog 1965, Apela-
cionl sud se pozvao na istu korespondenciju zauzevsi staja-
1liste da se osiguratelji nisu mogli prevariti glede naravi
reklamacije 1 glede iznosa koji se od njih zahtijeva. Zaht-
jev je postavljen, kako utvrdjuje Apelacioni sud, unutar
roka od 15 mjesecl od dana kada se utvrdilo da je brod pot-
puno izgubljen, tj. da ne postoji moguénost njegova odsuki-
vanja odnosno spasavanja, no tada - 19. studenog 1965. -
osiguratelj se nije pozvao na zakasnjenje zahtjeva, nego na
vlastitu manu broda, a osim toga je prethodno bio preuzeo i
trodkove odsukivanja broda.

Prvostepeni sud smatra da Je vlastita mana neke
stvarl ona mana koja nastane bez vanjskih utjecaja. Vanjski
elementi jesu 8koljke 1 crvi koJji razorno djeluju na trup
broda.

Apelacioni sud Jje definirao vlastitu manu broda
a0 svaki uzrok gubitka ili oStedenja koJji se mo¥%e pripisati
stanju 1li opremi broda, kao "svaki nedostatak inherentan
brodu i1 podoban da ugrozi njegovu plovnost, osim skrivenih
mana koJje je brodovlasnik u nemoguc¢nosti da otkrije”™. K tome
vlastita mana, da bi se na nju mogli pozivati osiguratelji
kao na temelj oslobodjenja od obveze, mora bitl, ako i ne
igklju€ivi, a cno neposredni uzrok gubitka ili oStedenja.
Ako su gubitak 1li odtedenje izazvani nekim vanjskim elemen-
tom 1li pomorskim rizikom, tada vlastita mana ima samo dru-
gotnu ulogu.

Apelacioni sud Jje odbio da primijeni iskljuéenje
slucaja crvotoline, koJje je predvidjeno u polici, 1 razorno
djelovanje skoljaka, o Cemu se u konkretnom sludaju radi, jer
se odredbe o iskljulenim sludajevima moraju restrinktivno tu-
maditi. Kako su 8koljke odnosno njihovo razorno djelovanje
element eksteran brodu, pa po sebi ne predstavljaju sludaj
vlastite mane broda, to je Apelacioni sud prihvatio shvadanje
prvostepenog suda, koJji je u tome vidio samo rizik plovidbe,
naroé¢ito rizik plovidbe u JuZnim morima.

Apelacioni sud kao ni prvostepeni nilje nadao nikak-
va propusta u postupanju brodovlasnika kako prije nezgode u
odrzavanju broda, jer je brod imeo propisane lsprave, a zad-
nje disdenje trupa vrdio srpnja 1963, tako ni posllje nezgode
u nastojanju da se brod spasi.
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Apelacioni sud Jje u svojoj odluci potvrdlo 1 nacelo
"postlvanga vodedeg oolruratelga' koje Je prlmlgenlo prvoste-
peni sud. Iako ne postogl solidarnost izmedju osiguratelja, te
svaki pojedini mo%e biti osudjen samo pro rata osiguranog 1z~
nosa, ipak - utvrdio je Apelac1on1 sud - 031guratelg koji 1ma
svogstVO vodedeg oulguratelJa moZe biti osudgen na isplatu ci-
Jelog 031guranog iznosa s pravom da od drugih osiguratel ja za-

htijeva njihov doprinos.
(DMF 1970, str.208)
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