- 13 -

0 DL U K E

A) Odluke domaéih sudova i drugih organa

VRHOVNI PRIVREDNI SUD

‘Presuda br. SL-2689/70-73
od 4.,IX 1971. - '
Vijede: Milo& Isakovié, France Artnak, Dufan Ne jkov,
Ljubo Faust, Djordje Josifovid

Prijevoz stvari morem - Teretnica - Indosiranje teretnice
- Legitimaclja primaoca prema brodaru na temel ju 1ndosi-

ranja teretnice -~ Ako na teretnici postoji blanko 1ndosa
ment, prema brodaru je, kao primalac, legltimiran imalac

teretnice - TuZitel] koJjl u sporu protiv brodara prezen-

tira sudu teretnlicu s blanko indosamentom, prema brodaru

Je_aktivno legitimiran kao imalac teretnice

Brodar je sklopio ugovor o prijevozu iz Londona
do Rijeke za 132 badve niklove sadme. Na odredistu Jje usta-
novljeno da nekoliko badava nedostaje.,Prodavalacz koji je
ujedno bio i krecatelj, nadoknadio je kupcu &tetu i tu®i
brodara da mu nadoknadi utvrdjeni manjak badava. Brodar u
prvostepenom postupku podiZ%e prigovor pomanjkanja aktivne
legitimacije. Tvrdi da je on predao robu poduzedu Trans jug.
Rijeka, koje je bilo zakoniti imalac teretnice. Teretnica
Je_indosirana blanko indosamentom samoga poduzedéa Transjug.
TuZitelj svoju legitimaciju osniva na cesiji poduzeda Jugo-
metal u Beogradu kao kupca robe. S tim poduzedem brodar ne
stoji u nikakvom pravnom odnosu pa prema tome ni njegova
cesija tuZitelju ne moZe stvoriti aktivnu legitimaciju pre-
ma brodaru.

Prvostepeni sud je prihvatio brodarovo stajaliste
i tuZbu odbio.

Drugostepeni sud je tuZiteljevu Zalbu uvazio, te
Je ukinuo presudu prvostepenog suda i stvar vratio na pono-
vno raspravljanje.

Razlozi drugostepenog suda jesu slijededi:

RjeSavajuéi ovo sporno pitanje sud prvog stepena
ie naSao da je Transjug, s obzirom da se na teretnicama
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nalazi njegov posljednji blanko indosament, istovremeno i
posljednji imalac teretnice, i da stoga jedino njemu pripa-
daju prava iz teretnice, pa tako i pravo na zahtjev za nak-
nadu eventualne ¥tete od brodara, i dosljedno tome da je
Jedino Transjug mogao ustupiti svoja prava iz ovih teretni-
ca_tredéim osobama, pa dakle i tuzitelju. Kako se, med jutim,
tuzitelj legitimirao cesionom ispravom Jugometala, to po
stajalistu prvog suda ova cesiona isprava pravno nema ut je-
caja i da njom tu¥itelj nije stekao aktivnu legitimaci ju
prema brodaru, te je stoga tufbeni zahtjev sud odbio. Ova-
kvo stajaliste prvog suda ne moZe se prihvatiti. Pravilno
Je, naime, prvostepeni sud poSao od toga da se po &l. 3o
Zakona o ugovorima o iskoriséivanju pomorskih brodova (Sl.
list SFRJ br.25/69)2 teretnice po naredbi prenose indosamen-
tom, i da se na oblik i djelovanje indosamenta shodno pri-
mjenjuju odredbe mjenidénog prava, pa da Jje ulinak blanko in-
dosamenta na predmetnim teretnicama takav da se na posljed-
njeg imaoca teretnice brenose sva prava iz teretnice. No
medjutim pogrefan je ved izlo¥eni zakl juéak prvostepenog su-
da da iz dinjenice &to se na teretnicama nalazi posljednji
blanko indosament Transjuga, proizlazi da je Transjug bio i
posljednji imalac teretnice. Prema &1. 15 Zakona o mjenici
(S1. list FNRJ brelod/46) za zakonitog imaoca mjenice smatra
se onaj tko drzi mjenicu, $to narodito vrijedi kad je poslj-
edni indosament blanko. Stoga je za utvrdjenje relevantne ]
Cinjenitce u ovoj pravnoj stvari, tko je posljednji zakoniti
1malac teretnice, odludna okolnost tko je imalac teretnice,
a8 ne &iji je posijednji indosament na njima. Kako je, prema
stanju u spisima, upravo tuZitelj predao teretnicu sudu, kao
dokaz za osnovanost svoga potraéivanjaz to je on imao teret-
nice, pa dosljedno tome tuzitelj je njihov zakoniti imalac,
pa njemu pripadaju sva prava iz teretnice. Kod takvog stanja
stvari tuzitelj je aktivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari
za potraZivanje naknade Stete od vozara. :

GeBo

BiljeSka.- SlaZemo se s nadelnim stajaliStem Vrhovnog priv-
rednog suda da Jje prema brodaru, na temelju blanko indosa-
menta teretnice, kao primalac legitimirans osoba koja Je
imalac te teretnice. Ne bismo sc naprotiv nipodto mogli
sloZiti sa stajaliftem suda za konkretan spor prema ko jemu
1z &injenice &to je upravo tuZitelj predao teretnice sudu,
kao dokaz za osnovanost svog zahtjeva, slijedi da je on
njihov zakoniti imalac, te da njemu pripadaju sva prava iz
teretnice pa da je kod takvog stanja stvari tuzitelj akti-
vno legitimiran u ovom sporu za zaht jev za naknadu Stete od
brodara. Uzgred napominjemo da je pogredan zakljudak suda
da Jje u ovom sporu tuZitelj prezentirao teretnice. Sluca jno
nam je poznato da je te teretnice prezentirao tuZeni brodar
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1 da je na teretnicama unesena biljedka da su iskupl jene.
Medjutim uzimajuéi kao todno da je teretnice prezentirao
tuZitelj, stajaliste Vrhovnog privrednog suda Jje pogresno

- 1z slijedeéin razloga:

Poznato je da teretnice brodar povladi prilikom
.predaje tereta primaocu (¢1.68, st.l, ZOUIPB). Tsto Jje ta-
ko opée poznato "kad Je u luci odredista teret predan pr-
vom podnosiocu jednog od vige primjeraka teretnicg, ostali
primjerci teretnice brodars viSe ne obavezuju." ({l.68,
- ste3. ZOUIPB.) Iz ovoga proizlazi da je za odred jivanje
primaoca, koji preuzima teret na osnovi teretnice, odlu-
¢an &as prezentacije teretnice brodaru prilikom preuzima-
‘nja tereta. Ovim momentom fiksira se odnos izmedju broda-
ra i osobe primaoca, pa je neodlu&no Sto se kasnije doga-
~dja s teretnicom na temelju koje je teret preuzet od bro-
dara. Drugim rijedima teretnica je, nakon 3to Ju je brodar
povukao i na temelju nje predao teret, izgubila SVoj zna-
¢aj vrijednosnog papira. S obzirom na izlo%eno ne mo¥e se
nikako za utvrd jivan je kvalifikacije primaocca smatrati
relevantnim okolnost da odredjena osoba prezentira teret-
nicu nakon $to Je brodar teret ved predao. Teretnica koju
odred jena osoba, nakon &to Je brodar predao teret, prezen-
~tira sudu moZe biti: a) jedan primjerak teretnice na teme-
1ju kojega brodar nije predao teret, ili b) primjerak te-
retnice na temelju kojega je brodar predao teret primaocu.
Ukoliko se radi o teretnici pod a) ona ne mo¥e slu¥iti
kao dokaz za legitimaciju jer Je, kako je navedeno, taj
primjerak izgubio svoju vrijednost. Ista je situacija ako
se radi o %eretnici pod b). Za brodara je naime mjerodavno
ono stanje koje je postojalo u &asu bredaje tereta primao-
Cu. Na ovo ne moZe u nijednom sludaju utjecati okolnost
Sto je odred jena osoba dogla u posjed tog primjerka teret-
nice nakon %to je teret na temelju te teretnice ved preu-
zet.

Cinjenica da jedna osoba prezentira teretnicu

nakon 8to je brodar teret predao, 1 na temelju te terttni-
ce ta osoba osniva svoju legitimaciju prema brodaru, moZe
biti odludna. samo u slucaju kad brodar ne mo¥e dokazati

da Jje teret predao zakonitonm imaocu teretnice. U gorn jem
sporu to nije bio sludaj Jer je medju strankama nesporno

da je teret preuzet na temelju teretnica.

Unjesto $to je sud zauzeo odludno stajaliste da
Je tuZitelj legitimiran prema brodaru iskljudivo na teme-
1ju reprezentacije teretnice. bio bi kudikamo pravilni je
postupio da je naredio prvos%epenom sudu da ustanovi ko ja
je osoba, na temel ju blanko indosamenta ?epetnlgg, 1 u Ci-
Je ime od brodara preuzela robu, te da 1i je tuZitelj sli-
jednik te osobe. ' _

BedJe



