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zio, pa se obrazloZenje pobijanog rjedenja u cijelosti
prihvada.

Neosnovano istide Zalitelj da se u predmetnom
slucaju ne radi o zahtjevu naknade Stete nanesene putniku
iz ugovora o prijevozu, veé o vanugovornoj Steti zbog ne-
pridrZavanja HTZ mjera. Naime iz navbda tuZbe slijedi da
se tuZitelj nalazio na brodu kao putnik. U smislu odredaba
¢le8, tol.9 i lo Zakona o ugovorima o iskoristavanju pomor-
skih brodova (S1. list SFRJ br.25/59 i Sl. list br.20/69)
putnik je osoba koja na osnovi ugovora o prijevozu putnika o
ima pravo prijevoza ‘brodom, te prijevoz putnika morem obu-
hvaéa vrijeme za koje se putnik nalazi na brodu, vrijeme
za koje se vrde radnje ukrcavanja i iskrcavanja putnika,
kao i vrijeme za koje se vrdi prijevoz putnika vodenim pu-~
tom od obale do broda i obratno. Obzirem na - to tuzZitelj se
u svakom pogledu ima smatrati u smislu odredaba cit. Zako=
na putnikom. ZahtJjev za naknadu Stete zbog tjelesne povre-
de reguliran je takodjer &l. lol c) i slijedeéim cit. Za-
kona, bez obzira iz kojih Je uzroka doslo do tjelesne pov-
rede putnika. : : o

_ Medjutim kako je u &1.455, to&.2 ZPP-a, i1zri%ito
odredjeno da sporovi o prijevozu putnika spadaju u nadle?-
nost redovnih sudbva, pa iako se na te odnose primjenjuju
propisi pomorskog prava, to je za rjeSavanje predmetnog
spora nadleZan redovni sud, a ne privredni sudovi, kako to
pravilno uzima pobi jano rjedSenje. ‘

GeB.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-579/71
od 1.VI 1971.

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, dr Bugen Zokalj

Cestovni saobradaj - Izvanredni prijevoz - Naknada Stete
brouzrokované lzvanrednim prijevozom - Nadlegnost suda -
Za_prosudjivanje spora o naknadi Stete koja je prouzroko-
vana izvanrednim prijevozom, mjesno Je nadlezan sud na
cijem se teritoriju nalazi cesta koja Je o3teCena izvan-
rednim prijevozom - Visina Stete koja J& prouzrokovana
1zvanrednim prijevozZom mose biti utvrdjena i pauSalno pra-
vilnikom poduzeda koje upraviija odnosnim putom - Za nakna-
du Stete aktivno je legitimirano poduzeég'kojq upravl ja
odnosnim putom, bez obzira Sto ta,] put nije n,jegovo osnov-
no_sredstvo - Ovo poduzele Jje aktivnho legliimirano na




- 18 -

temel ju same &injenice da se radi o izvanrednom pri jevozu
1 _nije potreban ugovor kojim Di_ono UZoVorilo sa Stetnic
kom to svoje pravo - Izvanredni Driievoz Je svaki ona.j
prijevoz kod kojega je prekoraden dopusteni 0Sovinski
britisak bez obzira na vellidinu tog prekoracenja - Da Dbl
tuzitelj Imao pravo na naknadu stete nlje potrebno da je
tuzenoga pokuSao onemoguéiti u obavljanju izvanrednog

-y

prijevoza

Tuzitel] je poduzede za ceste, a tu¥enik je pri-
Jevmzno poduzede. Spor se vodi o naknadi Stete prouzroko-
vane cesti zbog izvanrednog prijevoza tufenikovih kamiona.
Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu. Tu¥ba Je
bila podnesena pred sudom koji je mjesno nadleZan za cestu
kojom upravlja. ,

Protiv prvostepene presude %ali se tuZenik zbog
povrede formalnog i materijalnog prava.

Povredu formalnog prava tuZitelj vidi u tome &to
smatra da prvostepeni sud nije uvafio prigovor mjesne nena-
dleZnosti suda. Isti&e da se u predmetnom sluéaju nadleZnost
ne moZe prosudjivati po mjestu nastanka Stete, veé je nadle-
zan sud prema sjediftu tuZenog. Ovo u toliko prije 8to se u
konkretnom slufaju radi o zahtjevu za pladanje ugovorne nak-
nade za koriStenje i troXenje cesta, a ne o zahtjevu za nak-
nadu stete.

Povredu materi jalnog prava tuZeni vidi u tome 3to
smatra da prvostepeni sud neosnovano uzima da je tuZitelj
aktivno legitimiran time &to u svom sastavu osnovnih sreds-
tava ima i1 ceste. Istife da vaZedi propisi ne odred juju da
su ceste osnovna sredstva tuZiteljeva, pa smatra da tuZitel]
nije dokazao svoju aktivnu legitimaciju.

Istife nadalje da prvostepeni sud pogredno uzima
da se radi o izvanrednom prijevozu u smislu prekoradenja za-
konom dopuStenog osovinskog pritiska motornog vozila tu¥eno-
ga. Iz kontrolnog zapisnika saobradajnog inspektorata SRH
br. 122 od 27.III 1969. godine slijedi da zbro}j opteredenja
IT i IIT osovine iznosi 17 tona, tj. jednu tonu vife od do-
puStenog opteredenja, a ne 4 tone, kako to uzima pobijana
presuda. Smatra da se u ovom sludaju mogu primijeniti pro-
pisi &1. 9, tod. 3 Pravilnika o dimenzi jama, ukupnim teZi-
nama i naplacima cestovnih vozila, pa je sud morao uvaZiti
vjeStalki nalaz Tehnidkog fakulteta u Zagrebu, iz kojeg Je
vidljivo da rezultati kod pojedinagnog vaganja II i III oso-
vine, ukoliko su ove konstruirane, kao "udvojene osovine",
mogu dovesti do grefke i1 od 40 % na 8tetu korisnika vozila.
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Istide nadalje da prvostepeni sud nije utvrdio s
koga pravnog naslova tuZitelj podnosi-tuébeni~zahtjev, pa
istide da tu¥itelj takvoga  pravnog naslova nema. Jedino
ugovor o pladanju naknade za vrsenje izvanrednih prijevoza
predstavljao bi valjani pravni nasiov za tuZitel jev. zahtjev.
Kako takvog ugovora nema,” to tu¥itelj, smatra tuZeni, nema
osnove za svoj zahtjev. Konadno istide da Jje pobijanom
presudom povrijedjen propis &1, 3 ZPP-a, jer je sud uva¥io
tuZitel jev zahtjev prije nego je utvrdio da 11 Je tuZitelj
poduzeo sve mjere da sprijedi ili onemogudi protupravnu ra-
dnju tu¥enoga, odnosno da 1i se posluzio mjerama da putem
nadleZnog organa Sekretarijata za javnu sigurnost sprijedéi
tuZenoga da mimo zakonskih propisa i tehnidkih regulativa
koristi javne putove. Istide da tuZitelj ne moZe obradunati
naknadu sStete onako kako je to uéinio u tuzbi, pa je prvo-
stepeni sud neosnovano uzeo da Je obradunati iznos naknade
Stete primjeren. Naime uinjena Steta mora biti dokazana i
konkretna, te se ne moZ%e utvrdjivati u paifalnom iznosu.
Ukoliko bl se radilo o naknadi za povedanu amortizaci ju,
bilo bi potrebno tuZitel jevu tarifu usaglasiti s propisima
¢l. 3 i 28 Zakona o formiranju i dru&tvenoj kontroli ciljena.

Drugostepeni sud je %albu odbio iz slijedeéih
razloga:

RjeSavajuéi spor prvostepeni sud je proveo sve
dokaze i utvrdio odludne ¢injenice za pravilno rjeSenje
spora, pa je na temelju tako utvrdjenog &injenidnog stanja
donio presudu koju ‘je Jasno i iscrpno obrazlo¥io. Tako wt-
vrdjeno &injeniéno Stanje i obrazloZ%enje pobi jane presude
ovaj sud u cijelosti usvaja.

Prigovor mjesne nenadle¥nosti suda nije osnovan,
Jer tuZitelj tra¥i naknadu Stete uéinjene na kolovozu jav~-
nog puta kojim on upravl ja, a koja Jje éteta'uéinjena.preko—
ralenjem dopudtenog opteredenja motornog vozila. Tuélte}j
ispravno tuZbom tra¥i naknadu 3tete uéinjene prekomjernim
opterelenjem, pa je i prvostepeni sud osnovano uzeo da Je
nadleZzan u smislu &l. 46 ZPP-a. Naime nadin naknade 3tete-
unaprijed odredjenim paufalnim iznosima, kako je to u Pra-
vilniku poduzeéa za ceste, "Rijeka", propisano, svrsishod-
niji je i ekonomiéniji od drugog nadina utvrdjivanja Stete.
O3teéenja koja nastaju izvanrednim prijevozima ne moraju.
biti lako uo¢ljiva, pa bi pojedinadno utvrd jivanje iskazi-
valo nerazmjerne troskove. Obzirom na to pravnu narav tuZ-
benog zahtjeva ne mijenja okolnost &to je naknada Stete
obraunata na temelju Pravilnika o visini naknade za prije-
voz izvanrednih tereta tuZitel jevih. .
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Prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije takod jer
nije osnovan. Aktivnu legitimaciju tuZiteljevu u predmetnom
sporu treba promatrati nezavisno od pitanja da 1i su ceste
osnovno sredstvo tuZiteljevo, u toliko prije &to je nesporno
da tuZitelj upravlja cestama na svom podrudju, i Sto je ne-
sporno da je Steta nastala na dionici ceste Soiéi - Bihad,
dakle na cesti kojom upravlja tuZitelj. TuZiteéljevo pravo i
duznost da upravlja cestama slijedi iz &l. 38, st.l. i &1.
37, st.2, Osnovnog zakona o javnim putovima (Sl. 1. SFRJ br.
27/65), pa je slijedom toga tuZitelj aktivno legitimiran u
sporovima za naknadu Stete ufinjene na cestama njegovog po-
drud ja.

Prvostepeni sud pravilno je postupio kad Je spor-
ni prijevoz ocijenio kao "izvanredni prijevoz" u smislu &l.
47, st.l Osnovnog zakona o javnim putovima. Naime &1. 4
Pravilnika o izmjeni Pravilnika o ukupnim te¥inama, dimen-
zijama i naplacima cestovnih vozila (Sl. 1. SFRJ br. 23/67),
odredjuje da je najvedéa ukupna te¥ina vozila s prikolicom
ili bez prikolice 40 tona. Zapisnikom Saobradajnog inspek-
torata SRH br. 122, od 27.IIT 1969. godine utvrdjena je uku-
pna teZina vozila 1 prikolice tufenoga od 44 tone, pa odatle
slijedi da je teZina tu¥enikovog vozila zaista za 4 tone
premagila najvedéu dopuStenu teZinu. Navod tuZenog da preko-
rafenje dopusStenog osovinskog pritiska iznosi samo 1 tonu
neodlucan je. U smislu &1l. 47 0Z0JP izvanrednim prijevozom
smatra se svako prekoradenje dopudtene te¥%ine motornog vozi-
la, osovinskog pritiska ili dimenzija odredjenih u &1l. 44
do 46 0ZOJP, pa je prekoradenje dopudtene te¥ine vozila Je-
dan od sludajeva izvanrednog prijevoza, te je stoga prvo-
stepeni sud osnovano usvojio tuZbeni zahtjev koji se teme-
1ji na prekoradenju ukupne teZine tuZfenikovog vozila.

Prigovor tuZenoga da sud nije uzeo u obzir vjed-
tatki nalaz Tehnifkog fakulteta u Zagrebu nema osnove. Re-
zultati "analize parcijalne kontrole osovinskog optereée-
nja cestovnih motornih vozila" nisu odludni u predmetnom
sporu. Iz vjestalkog nalaza slijedi da pri vaganju vozila
s dvostrukom osovinom moZe nastati gredka na Stetu koris-
nika vozila, ako je vaganje izvrSeno na taj nadin da se vaZe
svaka osovina pojedinadno, a da pri tom ostale osovine nisu
podignute pomocu specijalne platforme na isti nivo s visinom
vage. Iz ovakvog nalaza ne slijedi da je vaganje tuZenikovog
- vozila izvrSeno upravo na takav nadin kojim bi bili dobiveni
pogredni rezultati. TuZeni u_toku postupka pred prvostepenim
sudom nije dao dokaz o pogrednoj metodi vaganja njegovog
motornog vozila, a niti je o tome dao dogazuialbl, pa se na-
~vodi tuZenoga u pogledu nafina vaganja njegovog vozila ne
mogu uvaZiti. Obzirom na to za utvrdjivanje teZine vozila
tuZenoga valja uzeti podatke utvrdjene u zapisniku saobra-
dajnog inspektora od 27.IIT 1969. g. kao vjerodostojne.
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Stajaliste tu¥enoga da tuzZitelj nema valjane
osnove za svoj zahtjev pogresno je. U predmetnom slucaju
ne radi se o pladanju ugovorne naknade za izvrSeni izvan-
redni prigjevoz, veé se radi o naknadi vanugovorne Stete,
pa je tuZiteljev zahtjev i na tome zasnovan, te se u tom
pogledu upuéuje na razloge navedene u obrazloZenju ove
presude obzirom na prigovor mjesne nenadle¥nosti.

Navod tuZenoga da je sud povrijedio propis &1,
3y 8t.3 ZPP-a nema osnove, jer tuzitelj nije u moguénosti
da iz saobradaja iskljudi preopteredeno vozilo tuZenoga,
Jer u smislu &1l. 68, st.2, to. 6 OZOJP - ovakvo ovlagte~
nje imaju organi inspektorata za javne putove, a ne tu¥i-
telj kao poduzede za ceste.

Ocijenjujuéi pitanje obraduna visine Stete ovaj
sud u cijelosti prihvada nadin obraduna kako ga je izvrdio
prvostepeni sud. Ovakav nadin obraduna slijedi i iz odluke
Ustavnog suda Jugoslavije (Sl. 1. SFRJ br.2/71), kojom je
ustanovl jeno da visina naknade za izvanredni prijevoz ut-
vrdjena Pravilnikom tuZiteljevim nije nesuglasna sa zako-
nom, pa se stoga svi prigovori tuZenoga u tom pogledu od-
bijaju, kao i prigovor u pogledu usaglaSavanja tu¥iteljeve
tarife s propisom Zakona o formiranju o druftvenoj kontro-
1i cijena, u toliko prije 8to se u predmetnom slucéaju ne
radi o cijenama robe ili usluga, vec¢ o pausalnom odredji=-
vanju iznosa za naknadu Stete uc¢injene izvanrednim prije-
vozom.

G.‘BO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-347/69
od 25.V 1971,

Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jaka3a, dr Eugen
Zokalj

Tjelesna povreda &lana posade pomorskog broda - Agent i
brodar - Brodarova pasivna legitimacija - Primjena prava
~ NadleZnost suda -~ Za sporove o tjelesnoj povredi jugo-
slavenskog &lana posade stranog broda nadlezan je jugo-
slavenski. sud ako Jje u Jugoslavijl sklopljen Ugovor o ra—
du - Pasivno. je legitimiran pravni sljednik osobe koja je
bila Brodar broda u vrijeme kad Je_nastala tjelesna pov-
reda &lana posade - Osoba koja u svojoj koregpopd9n0131 u
vezl s poslovanjem Jjednoga broda ne nastupa 1zrlélto.u
ime neke druge osobe smaira se brodarom toga broda, 1 ne




