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Stajaliste tu¥enoga da tuzitelj nema val jane
osnove za svoj zahtjev pogresno je. U predmetnom sludaju
ne radi se o pladanju ugovorne naknade za izvrSeni izvan-
redni prijevoz, veé se radi o naknadi vanugovorne Stete,
pa je tuZiteljev zahtjev i na tome zasnovan, te se u tom
pogledu upuéuje na razloge navedene u obrazlo¥enju ove
presude obzirom na prigovor mjesne nenadleZnosti.

Navod tuZenoga da je sud povrijedio propis &1l.
3y 8t.3 ZPP-a nema osnove, jer tuZitelj nije u moguénosti
da iz saobradaja iskljudi preopteredeno vozilo tuZenoga,
jer u smislu &1, 68, §t.2, tof. 6 0ZOJP - ovakvo ovladte-
nje imaju organi inspektorata za javne putove, a ne tuZi-
telj kao poduzede za ceste.

Ocijenjujuéi pitanje obraduna visine Stete ovaj
sud u cijelosti prihvada nadin obraduna kako ga Jje izvrsio
prvostepeni sud. Ovakav na&in obraduna slijedi i iz odluke
Ustavnog suda Jugoslavije (Sl. 1. SFRJ br.2/71), kojom je
ustanovl jeno da visina naknade za izvanredni prijevoz ut-
vrdjena Pravilnikom tuZiteljevim nije nesuglasna sa zako-
hom, pa se stoga svi prigovori tuZenoga u tom pogledu od-
bijaju, kao i prigovor u pogledu usaglasSavanja tu¥iteljeve
tarife s propisom Zakona o formiranju o druftvenoj kontro-
1i cijena, u toliko prije 8to se u predmetnom sluéaju ne
radi o cijenama robe ili usluga, veé o paudalnom odredji=
vanju lznosa za naknadu Stete u¢injene izvanrednim prije-
VOZom.

G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-347/69
od 25.V 1971.

Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, dr Eugen
Zokalj

Tjelesna povreda &lana posade pomorskog broda - Agent i
brodar - Brodarova pasivnz legitimacija -~ Primjena prava
—- NadleZnost suda - Za sporove o tjelesnoj povredi Jjugo-
slavenskog &lana posade stranog broda nadlezan Je_ Jjugo-
slavenskl sud ako Je u Jugoslaviiji skloplijen ugovor o ra-
du - Pasivno_je legitimiran pravni sljednik osobe koja je
bila brodar broda u vrijeme kad j6 nastals tjelesna pov-
reda ¢lana posade - Osoba koja U SV0J03 koregpopd§n0131 u
vezl s poslovanjem Jjednoga broda ne nastupa 1zr161to.u
ime neke druge osobe smatra se brodavom toga broda, 1 ne
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moZe se pozivati na okolnost da je nastupala kao agent u
ime neke druge osobe - Na .spor zbog tjelesne povrede jugo~
slavenskog Clana posade stranog broda primjenjuje se jugo-
s;avensko pravo ako je ugovor o radu sSkioplien u JufoSlo—
viji, 111 ako su ugovorne stranke imale u vidu primjenu
Jugoslavenskog prava prilikom sklapanja ugovora, odnosno
ako su ugovorile primjenu toga prava - omatra se da su
stranke imale u vidu primjenu JugosLavensko
rove zbog tjelesne povrede dlana posade, ako Su U UZoVoru
navele da ¢e se primijenitl jugoslavensko pravo za ocCjenu
Ritanja naknade zbog bolesti i1 1ijedenja pomorca — AKO 3e
tjelesna povreda prouzrokovans dogadjajem za Koji sud oc—
U] e mogao nastatil iskljudivo krivnjom brodara
111 osobe za koJju brodar odgovara, tuzitel] ne morm pose-
bno dokazivatl krivnju ovih osoba

TuZitelj je pomorac, a tuZenik je brodar. TuZi-
telj navodi da je bio ukrean kao &lan posade tu¥enikovog
broda gdje je pretrpio tjelesnu povredu, 1 to tako to mu
je pao na glavu jedan komad mesa koji se krcao u brod.

U dokaz gvojih navoda pozvao se tuZitelj na ugo-
vor sklopljen izmedju njega i poduzedéa "Icomev" o ukrcaju
na brod "Rhone", a koji je brod nakon sklopljenog ugovora
0 ukrcaju presSao u vlasniStvo poduzeéa "Texim" kao brodara.
Nakon pretrpljene Ztete tuZitelj je postavio zahtjev tuZe-
nom, odnosno njegovom agentu, Jugoslavenskoj pomorskoj
agenciji u Beogradu, te je tufeni svojim dopisom od 14.IV
1967. g. ovlastio Jugoagent da zahtjev tuZiteljev i ostalih
pomoraca zaposlenih na brodu "Rhone" raspravi s tuziteljem,
odnosno ostalim &lanovima posade. Tvrdi da je tu¥ena pov je-
rila Jugoage:ntu, kao svom agentu,”’ da sklapa ugovore o zapo-
slenju i ukrcaju u njeno ime, pa je i preuzela sve obaveze
koje iz toga ugovora slijede prema posadi. U dokaz svojih -
navoda pozvao se na pismo tuZenoga od 14.IV 1967. g. upude-—
nog Jugoslavenskoj pomorskoj agenciji. .

U odgovoru na tuZbu, i u toku spora, tuZeni je
porekao u cijelosti tuZiteljeve navode i istakag prigovor
nenadleZnosti suda kao i prigovor promasene pasivne legi-
timacije na strani tu¥enoga, tvrdedi da iz nijednog doku-
menta ne proizlazi da je tuZeni "Texim" ikad bio brodovla~
snik ili brodar broda "Rhone". Tvrdi da.pgegovo pismo upu-
¢eno "Jugoagentu" u Beogradu, na kome tuzitelj zasniva
svoju tvrdnju, da je tuZeni "Texim" 'bio brodovlasnik odno-
snog broda, nema osnove, Jjer je to pismo tuZeni. dao kao
poslovni partner firme "Icomev", te se iz teksta plsma na
koje se poziva tuZitelj ne moZe zakljuditi da bi tuZeni
nastupao kao brodar broda "Rhone", a jo3 manje da bi nastu-
pao u vlastito ime i za vlastiti radun. Istide da je tuZeni
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prema "Jugoagentu" u tom pismu nastupao u ime i za radun
brodovlasnika. Spominje da tu¥itelj ni&im nije dokazao
krivnju tuZenoga, ili osobe za koju bi tuZenl odgovarao,
jer se iz tu¥be ne vidi kako Je do8lo do ove nezgode, a u
smislu propisa naseg Zakona o posadi brodova Jugoslavens—

ke trgovadke mornarice tuZitelj bi morao dokazati krivnju
brodara ili osobe za koju brodar odgovara.

U toku spora tuZitelj je podneskom od 17.IIT
1971. g. proZirio tu¥bu protiv "Tmekstracoma" Sofigja, ul.
Asakov 21, 1 protiv "Blgarski morski flot" Dr¥avnoto pa-
rohotstvo Varna, navodeéi da je zastupnik tuZenoga na ra-
spravi od 2p.I 1971. g. istakao da je tuZeni "Texim" pre-
stao postojati, i da je njegovo poslovanje preneseno na
Blgarski morskl flot Varna, pa je proZirio tu¥bu na odno-
sne tuZene. Podneskom od %0.IV 1971. g. tuZitelj obav jed~-
¢uje sud da je putem Ambasade SFRJ u Sofiji ustanovio da
su” brodovi "Rhone" i "Donau", poslije rasformiranja "Te-
xima", predli u vlasni¥tvo poduzedéa DSO Vodentransport,
Varna. Na raspravi od 20.V 1971, g. tuZitelj je prosirio
tuZbu, odnosno sveo ju samo na pravnog sljednika poduzeda
"Texim", poduzede DSO Vodentransport, Varna.-

. Zastupnik tuZenoga "Texim¥"iz javio je da posli-
Je obavijesti o prestanku poduzeda "Texim", iako je poku-
Sao da dodje u vezu s novotuZenima, nije dobio nixakvih

odgovora ni podataka, te po¥to je poduzede "Texim" presta-

lo postojati, nema ovladtenja za daljnje zastupanje, a
najmanje ne za zastupanje pravnih sljednika.

Zastupnik tuZiteljev predloZio je stoga da se
dosadanji zastupnik poduzeda "Texim" imenuje privremenim
zastupnikom za primanje dostava, i privremenim zastupnikom
pravnog sljednika tuZenog "Texima" poduzedéa DSO Vodentran-
sport Varna, te da se postupak nastavi- i donese presuda na
temel ju izvedenih dokaza, Jjer je iz dosadanjeg postupka
tuZenog olito da tu¥eni ide na zavlalenje spora i izbjega-
vanja svojih obaveza kao brodara prema c¢lanovima posade.

Obzirom na takovo stanje sud je rjeSenjem done-
senim na raspravi imenovao dosadanjeg punomoénika tuZenog
poduzeca "Texim" privremenim zastupnikom za primanje dos-
tava, te je proveo raspravu i izveo ponud jene dokaze i do-
nio presudu kao u dispozitivu iz slijededéih razloga:

Prigovor nenadleZ?nosti suda koji je istakao tu-
Zeni nije osnovan. Nadle¥nost ovoga suda zasnovana je na
odredbama ¢l., 57 ZPP-a, u vezi sa &l. 470 ZPP-a. U pred-
metnom sporu radi se o ukrcaju pomoreca na brod, tj. o spo-
ru iz radnog odnosa. Za sudjenje u sporovima iz radnih
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odnosa odredjena je apsolutna nadle¥nost suda na &ijem se
podrudju rad rrSio ili se ima vr8iti, odhosno suda na ¢ijem
je podrudju ugovor o radu sklopljen. Iz prilo%enog ugovora:
0 zaposlenju pomorca od 20.XII 1966. g. slijedi da je odno-
sni ugovor sklopljen u Rijeci, tj. na podrudju nadle¥nosti
ovog suda, koji je mjesno i stvarno nadle¥an za pomorske
sporove, pa js ovaj sud nadle¥an iako se radi o tuZenom
k0ji je inozemac. Osim toga u predmetnom gludaju radi se o
Sporu za naknadu Stete zbog neizvrsenja ugovornih obaveza
od strane poslodavca, pa Je 1 za takav spor nadle¥an sud
mjesta gdje je po sporazumu stranaka tuZenl du¥an izvriiti
ugovor, tj. gdje je dospjela obaveza brodara iz ugovora o
zaposlenju pomoraca za piadanje troskova repatrijacije i
bolnifkog lijedenja. Ovi trodkovi nastali su veéim dijelom
u Rijeci, gdje je tuZitelj lijeden, tj. na podruéju stvar-
ne 1 mjesne nadle¥nosti ovoga suda. Osim toga tuZeni je,
cdnosno njegov prednik, povjerio vodjenje svojih poslova
poduzedu "Jugoagent" iz Beograda, pa se u pogledu nadleZno-
sti moZe primijeniti i odredba &1. 54 ZPP-a.

Sto se tige prigovora tuZenoga u pogledu nedosta-
tka pasivne legitimacije, sud smatra da ni ovaj prigovor
nije osnovan, TuZitelj je doduSe sklopio ugovor o zaposle-
nju s poduzedem "Icomev". Med jutim, kako slijedi iz dokaza
koje je podnio sam tuZeni, odnosno poduzeéde prodalo je brod
"Rhone" DrZavnom privrednom udruzenju iz Sofije, 1.X 1967.
g. odnosno kako je na raspravi od 20.V 1971. g. na temelju
podataka Ambasade SFRJ u Sofiji utvrdjeno odnosni brod je -
danas sredstvo pravnog sljednika tuZenoga na koga je prodi~
rena tuZba, tj. DSO Vodentransport, Varna. Iz pisma tuZeno-
ga upudenog "Jugoagentu", Beograd, . od 14,.IV 1967. g. i pis-
ma upulenog od strane tuZzenog poduzeda "Texim" tuZitelju od
5.V 1967. g. slijedi da se tufeni "Texim" u odnosima prema.
tredima, tj. u odnosu prema Jugoslavenskoj pomorskoj agenci--
Ji 1 u odnosu prema tuZitelju ponasao kao brodar odnosnog
broda. Iz originalnih pisama koja su prilo¥ena spisu u foto-
kopiji, a koja je pisma uputio tu¥eni 'Jugoagentu", Beograd,
oCito slijedl da je tu¥eni "Texim", DrZavno privredno podu-
zede iz Sofije, nastupalo u vlastito ime i za vlastiti racun,
te je odnosnim pismom imenovalo "Jugoagent", kao svoga agen-
ta u Jugoslaviji, i dalo mu naloge i upute da u njegovo ime
i za njegov radun rjeSava odnose s posadom brodova "Rhone" i
"Donau". U navedenim pismima tufeni "Texim" nidim nije sta-
vio do znanja poduzedu "Jugoagent", kao svom agentu, a ni
tuzitelju, da on nije brodar i nosilac prava i obaveza iz
poslovanja s odnosnim brodovima, i da on radi navodno kao
agent nekog poduzeda iz Vaduza "Icomev", ili nekog drugog
poduzeda pod nazivom "Unia".
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U svim spomenutim odnosima tu¥eni "Texim" nas-
tupao je u vlastito ime kao nosilac svih prava upravl ja-
nja odnosnim brodovima. Zbog toga ne mo¥e se primiti da
tuZeni "Texim", kad to nije povoljno za njega, .vrii pozi-
vanje na neke skrivene odnose koJjl su postojali izmedju
njega i njegovih tobo¥njih nalogodavaca i tobo¥njih vla-
snika bfodova kao $to je "Icomev" ili "Unia".

Po nahodjenju ovog suda, a u skladu s po3tenjem
1 savjesnoddéu u privrednom poslovanju, Jjedno poduzeée ko-
Je u svojoj firmi nema izriditu oznaku da je agent, i kad
bi se radilo o agentskom poslu, odgovara za sve obaveze
P rema treéima kao jedini nosilac posla, ako u tim odnosi-
ma s tredim oscbama nije izridito istakao i stavio_do zna-
nja da nastupa kao zastupnik i agent trede osobe. Cak &to
viSe, po nahodjenju ovog suda privredno poduzede koje bi
u svojoj formi ili nazivu imalo oznaku da su mu preteZni
poslovi agentski, odgovara treéim osobama za obveze iz
pravnih poslova prema tredima, ako u tim odnosima nije iz-
ridito istakao da nastupa i radi kao agent, tj.u ime tre-
de osobe.

Kako se iz prilo%enih pismenih isprava vidi da
Je tuZeni "Texim" u odnosnim poslovima prema tuZitelju na-
stupao ne kao agent poduzeda "Icomev", veé kao nosilac
prava i obaveza iz poslovanja s brodom "Donau", odnosno
"Rhone", tj. kao brodar tih brodova, to ovaj sud uzima da
izmedju tuzZitelja i tuZenoga postoji pravni odnos i da Je
tuZeni pasivno legitimiran na tudbeni zaht jev, odnosno da
Jje za poslovanje tuZenog "Texima" odgovoran i obavezan
njegov pravni sljednik na koga je prosirena tuZba, tj. Po-
duzede DSO Vodentransport, Varna.

Kako iz navoda tu¥iteljevih slijedi da je tuzi-
telj u toku spora a prema obav jedtenju Ambasade SFRJ u
Sofiji br. 258/71 od 15,IV 1971. g. utvrdio da su brodovi
"Rhone" i "Donau" poslije rasformiranja tuZenog poduzeda
"Texim" pre$li u vlasnidtvo poduzeéa DSO Vodentransport,
Varna, te da je ranije tu¥eni "Texim", Sofija, rasformiran
1 prestao postojati, to je sud po prijedlogu tuZitelja pri-
mio proSirenje tufbe protiv pravnog sljednika tuZenog "Te-
xima", tj. protiv poduzeda DSO Vodentransport, Varna. Kako
Jje opunomodeni zastupnik tuZenoga poduzeda "Texim" podnes-
kom od 7.I 1971. g. obavijestio sud da nema punomoéi navo-
dnih sljednika tuZenog "Texima"z a na raspravi od 20,V
1971. g. je izjavio da od pravnih sl jednika poduzedéa "Te-
xim" nije primio nikakove obavijesti, to je sud da bi se
Spor mogao nastaviti imenovao dosadadnjeg zastupnika po--
duzeéa "Texim" privremenim zastupnikom za primanje dosta-
va pravnom sljedniku tuZenog "Texima" DSO Vodentransport,
Varna, u skladu odredaba &l. 135 ZPP-a.
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Kako je u toku spora mastupnik tuZenog "Texima",
osim prigovora nenadleZnosti suda, pomangjkanja pasivne le-
gitimacije na strani tu¥enog "Texima", stavio 1 prigovor
neodgovornosti tuZenoga kao brodara za nastalu tjelesnu po-
vredu tuzitelja, sud je ocijenio i to pitanje, te je nadao
da je tuZenl brodar broda "Rhone", odnosno njegov prednik
"Texim", kriv i odgovoran za nastalu tjelesnu povredu tuzi-
telja¢ '

' Ocjenjujuéi ovo pitanje, sud nalazi da za rjeSe~
nje tog pitanja treba primijeniti odredbe Zakona o posadi
brodova Jugoslavenske trgovadke mornarice (S1l. 1. SFRJ br.
8/65). Primjena jugoslavenskog prava na spornl slulaj osni-
va se na nacelu primjene prava mjesta sklapanja ugovora
(Bex Doci ontracti), kao i po nadelu propisa koji vrijede
na podruéju suda nadleZ%nog za rjedavanje spora (lex Fori)s
Jedne strane, a s druge strane sud nalazi da su ugovorne
stranke imale pred odima primjenu Jjugoslavenskog prava kad
suu él. 7, st.3 ugovora izridito predvidjele da de se pri-
mjenjivati Jugoslavensko pravo za ocjenu pitanja naknade
zbog bolesti illijeZenja pomorca.

Ocjenjujuéi dakle pitanje odgovornosti tu¥enoga
kao brodara, sud Je primijenio propis &l. 2% Zakona o po-
sadl brodova. U smislu odredaba ovog délana - za 3tetu na-
stalu uslijed tjelesne povrede ili smrt &lana posade broda
odgovara brodar, ako je tjelesna povreda ili smrt nastala
krivnjom brodara, ili osoba za koje brodar odgovara.

Iz prikaza dogadjaja pri komu je nastala povreda
tuZiteljeva, kako je u tu¥bi dao tuzitelj, slijedi da je
tuzitel] pretrpio tjelesnu ozljedu prilikom ukrcaja ZiveZ-
nih namirnica u brod tu¥enoga "Rhone" u luci Ruan, u Fran-
cuskoj, tako 8to je na tuZitelja pao dio zaklanog govedeta
s dizalice, u %asu kad se taj teret imao smjestiti u skla-
diSte na krmi broda. Na mjestu nezgode tuZitelj je bio kao
ekonom broda, dakle po potrebi sluZbe. Do pada goveleta sa
dizalice moglo je doéi ili zbog nepravilnog i nepazljivog
rukovanja dizalicom, ili zbog nepravilnog slaganja goveleta
u bragu, dakle dogadjajem za koji su krivi &lanovi posade
koJji su rukovegii:: dizalicom, odnosno koji su vrdili slaga-
nje tereta na bragu, pa prema tome za takav postupak i rad
¢lanova posade kao 1 za Ztetne posljedice takovog postupka,
a u skladu sa cit. propisom odgovoran je brodar.

U toku spora, tuZeni nije dao nikakav dokaz koji
bi upuéivao na eventualnu krivnju samoga tuZitelja, a niti
Je dokazao da je odnosni pad govedeta na tuZitel ja poslje-
dica dogadjaja koji bi iskljudivao odgovornost tu¥enoga
brodara, odnosno osoba kojima se on u svom poslovanju dlu-

Zle
GQBO
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Bilje8ka.- Gornjoj presudi mogli bismo dati dva kratka
oEjaénjenja: :

a) Sud je obavezao sljednika poduzedéa Texim ne
zbog toga Sto je poduzede Vodentransport, Varna postao
vlasnik broda na kojemu je bio ukrcan tuzitelj, veé iz
razloga Sto je to poduzele postalo pravni sljednik podu-
zea Texim. Nije se radilo o stvarnopravinoj odgovornosti
s brodom na temelju privilegirane tra%bine ¢lana posade.

b) Na temelju &l.23. Zakona o posadi brodova
Jugoslavenske trgovadke mornarice, brodar odgovara za
smrt 1 tjelesne povrede &lanova posade po nadelu dokaza-
ne krivnje. Iznimke od ovog nafela, tj. kada brodar od-
govara po nafelu pretpostavljene krivnje, u cit. &lanu -
zakona izridito su navedene. U konkretnom sludaju ta iz-
nimka nije obuhvatila ovaj spor. Prema tome striktnim
tumagenjem cit. mjesta tuZitelj bi morao dokazati da Je
za njegovu povredu kriv brodar ili osobe za koJje brodar:
odgovara. Sud nije traZio od tuZitelja da dokaZe ovu &i-
njenicu jer je doSao do uv jerenja da je situacija oko
pada dijela zaklanog goveda s dizalice bila takova da je
do pada moglo doéi iskljudivo krivnjom neke od osoba za
koje brodar odgovara. Ovim stajali&tfem ubla¥eno Jje natelo
Zakona o posadi. brodova Jugoslavenske trgovadke mornarice
u korist &lana posade.

Napominje se da je gornja presuda potvrdjena od
strane Vrhovnog privrednog suda.

BoJo



