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B) Odluke stranih sudova i asbitrafa

KUCA LORDOVA (House of Lords)
Presuda od 16, 17. i 18.ITT 1971,

Brodarski ugcvor na veijeme za cijeli brod (time=charter)
- ArbitraZa - ProduZenje trajaunjs time chaotera — Obaveza
naruc¢iteijeva za produfeno trajanje ugovora - Naru@itely]
Je duzan platitl 1znos ugovorene vozarine, a ne nadoknac
ditl Stetu - Ovladtenja arbitara glede odred jivanja kama-
ta - Prema €l.20. engleskog zakoua o arbiirasi avbitan
moZe ne priznati kamate uopde, all nema ovlastenja odre-
diti kamatnu stopu - Kematna stopa jednaka je kao 1 za

gggé?ne trazbine dosudjene od strarie sudova (dudgment
: £

Brodarskim ugovorom na vrijeme zakliulenim 25.1i-
stopada 1967. godine izmedju brodovlasnika Tinber Shipping
Company S.A. s Jjedne strane i London and. Oversceas Freighters
LTD, kao narvéitelja, s druge strane ugovorenc je da ¢e brod
"London Explorer" biti predan naruditelju na oridtenje za
vrijeme od 1 godine dana, 15 dana vige ili malije prema naru-
¢iteljevom irnboru, koje v=i eme poéinje se racunati od datu-
ma predage broda. Brod je predan naru®iteli- 29. prosinca
1967. godine. Zadnje putovanje koje je brod poduzeo Jjos za
vrijeme trajanja brodarskog ugovore na vrijem: bilo je iz
Japana u luke New Orleans i Houston u Sjedinjenim DrZavama
Amerike. U prvu luku brod je stigac ¢ teretom 11. prosinca
1968, godine, no zbog &trajka Lufkih radnika wilo je sprije-
¢eno normalno iskrcavanje. Dio %toreta namijen.jen za iskrcaj
u toj luci iskrcan je tek 25. vl mée slijedet‘e godine. Na-
kon toga brod je nastavio pitovanj>» prema luci Houston. Dana
27. veljace brod je stigao u luku. =li sbog istih razloga
kao u luel Now Orleans, tj. sbcy :orejke ludk’h radnika, is-
krcaj nije mogao zapodeti sve dc ¢, travnja. Konadno brod
je oslobodjen tereta 24. trovuje 1969, I mogas je biti vra-

¢en njegovim vlasnicima,

Brodovlasnici potraZuju od naruditelja naknadu za
koriStenje broda od 29. XIT 1968. do 24.IV 1959, u iznosu
ugovorene vozarine, 8to izraienc u noveu iznosi ukupno
292.458,94 US dolara. Narulitelji otklanjaju obvezu na pla=
teZ tolikog iznosa, tvrdedi da s2 njihova odgovornost teme-
1ji na povredi ugovora (breach of coentract), te da su radi
toga duZni vlasnicima naknaditi &tetu koja im je nastala
zbog nepravovremenog bradanja broda. Po njihovim navodima
Steta je 270.640,45 US dolara, do kojeg iznosa se dolazi
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prema kretanju naknada za koriftenje slidnih brodova iz
takvih ugovora u naznadenom Vremenu. Razlog takvog stava
narufitel jeva, bez obzira na njegovu pravnu argumentaci--
Ju, leZi u &injenici da su u vrijeme kad je brod vide ko=~
riSten na trZiStu brodova padale stope po kojima se odre-
djuje naknada i bile niZ%e H&go ¥to su bile ugovorene.

Spor je raspravljen pred arbitrima. Prema njiho-
voj odluci brodovlasnicima pripada iznos od 281.820,76
dolara s 8% kamata godi¥nje na taj iznos radunajuéi od
1.VI 1969, do plateZa dosudjene svote. Arbitri su postavi-
1li pravno pitanje (special case) za rjesenje sudu.

Prvostepeni sudac Mocatta,J. nakon raspravlja-
nja o predmetu spora iznosi slijededa stajalista:

. . 1) NiJje nastupila povreda ugovora temel jem same
¢injenice nevradanja broda od naruditeljeve strane do
vremena kako je odredjeno u ugovoru;

2) Bez obzira da 1li vrijeme na koje je brod pre-
dan naruditel ju predstavlja bitan uglavak ugovora ili ne,
ukoliko je narulitelj nastavio koristiti brod i nakon is-
teka ugovorenog vremena, vozarina broda se produZuje sve
dok brod ne bude vraden njegovim vlasnicima, a na temel ju
toga vlasnicima pripada vozarina prema ugovoru;

3) Arbitri su prekoradili svoja ovladtenja odre-
djujuéi plateZ kamata na dosudjeni iznos po kamatnoj stopi
od 8% godiSnje i to za vrijeme od 1.VI 1969. do dana pla-
¢anja. To ovlaZtenje odnosl se samo na period koJji zavria-
va danom donoSenja odluke u pravnoj stvari, a nakon toga
kamatna stopa iznosi svega 4%.

Protiv prvostepene presude Zalbu su ulo¥ile oba-
dvije stranke. Apelacioni sud (suci: Salmon, Edmund Davies
1 Phillimore), u dispozitivu svoje odluke zakl juduje da
brodarski ugovor na vrijeme (time-charter) nije prestao po-
stojati s obzirom na protek vremena za koje je ugovoren,
pa ako je 1 do&lo do povrede ugovora od naruéiteljeve stra-
ne. Narulitelj je obvezan platiti vozarinu po ugovorenoj
stopi za sve vrijeme koje je koristio brod tj. do 24. tra-
vnja 1969. godine. Sudac Edmund Davies, odvojeno_od druge
dvojice sudaca, smatra da prema Zakonu o arbitraZi iz 1950.
godine arbitar moZ%e odrediti plate’ kamata po kamatnoj
stopi koju on smatra razumnom. Eak kad bi arbitri i preko-
racéili svoja ovladtenja u tom pogledu, nije to razlog za
odbijanje njihove odluke.
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Protiv @gruogostepene presude narué¢itelji su uloZi-
1i Zdliy, iz dva razloga: 1z odgovornosti za placanje voza-
rine za korigtenje broda preko ugovorenog vremena po ugovo-
renoj stopi, i prava arbitra da odredi kamatnu stopu od 8%
za vrijeme od 1l.VI 1969. do dana pladanja duga. U tredoj
sudskoj instanci odludivala je Kuda lordova.

U Zalbi se istide da je zbog nepravovremenog vra-
¢anja broda njegovim vlasnicima dodlo do povrede ugovorne
obavezd,? §to su naruéitelji, koje odgovornost za tu &inje-
nicu tereti, duZni naknaditi brodovlasnicima svu nastaly
Stetu. Steta se ima izradunati prema kretanju vozarina za
koriStenje sli&nih brodova iz istih pravnih osnova na tr¥i-
§tu brodskog prostora za odnosno vrijeme. Pravilno tumade-
nje &lana 20, Zakona o arbitraZi dopuita jedini zakl judak,
8 on je da se na dosudjeni iznos pribrajaju kemate po istoj
kematnoj stopi kao i za novlana potrafivanja priznata od
strane suda (judgment debt), ukoliko odluka arbitra ne pred-
vidja nikakve kamate ili kamate po ni%oj kamatnoj stopi.
Radi izloZenoga predla¥e se da se potvrdi presuda suca
Mocatte i votum suca lorda Edmunda Daviesa glede spora o
kematama, a da se izmijeni, kao pogredna odluka suca Mocat-
te 1 Apelacionog suda o odgovornosti, kao i da se izmijeni
odluka sudaca lorda Salmona i lorda Phillimorea o kamatama.

Brodovlasnici odgovarajuéi na %albu predlaZu da se
naruéiteljeva Zalba odbije, navodeéi izmedju ostalih slije-
deée razloge: da se vrijeme na koje se brodarski ugovor od-
nosio produ?ilo do konadnog vradanja broda, tj. 24.IV 1969,
za koje se ima platiti i predvidjena vozarina, da to potvr-
djuje 1 prefudeni sporazum stranaka, vidljiv 1z njihovoga
ponaSanja u tom vremenu, da se ugovorena odredba o datumu
vradanja broda ne mo¥e smatrati bitnim uglavkom ugovora, kao
i da je arbitraZna odluka u pogledu kamata ispravna i stoga
treba biti potvrdjena. U svakom sludaju ona im se ¢ini va-
ljanom do datuma donoSenja presude Kuée lordova. Podredno
smatraju da bi odluka mogla biti vradena arbitrima na pono-
vno razmatranje o kamatama, kad bi oni imali ponovno ovlas-
tenje da odrede kamatnu stopu od 8%, ali sada 40 momenta do-
noSengja njihove nove odluke. Time bl u stvarnosti doslo do-
produZenja vremena na koje bi se odnosila spomenuta kamatna
stopa.

Pojedinadni votumi svakog pojedinog suca Kude lo-
rdova bili su kako slijedi:

LORD REID: Prema tekstu ugovora koji su stranke
zakl judile proizlazi da se ne radi o zakupu broda. Nije spo-
rno da .rod za cijelo vrijeme trajanja ugovora ostaje u
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posjedu vlasnika, te da su zapovjednik broda i posada nji-
hovi namjeStenici. Naruditelj je ovlaZten jedino koristi-
ti brod za vrSenje trgovadkih operacija. Prema navodima r.
naruéitelja njihovo pravo davati upute u pogledu koriste-
nja broda zasnovano na ugovoru prestalo je najkasnije 13.I
1969, odnosno jo$ ranije 29.XII 1968. (13.I 1969. spominje
S8 kao moguéi datum prestanka ugovora temeljem klauzule
ugovora, koja se naknadno detaljnije prikazuje, a prema
kojoj vrijeme za koje ugovor traje jest jedna godina dana,
15 dana viSe ili manje, prema naruéitel jevom izboru), na-
kon toga vremena oni vife ne mogu davati nikakve upute, a
ako to Cine, da mogu biti odgovorni jedino za Ztete zbog
nezakonitog koristenja broda do njegovog vradanja.

Nesumnjivo je da su stranke slobodne ugovoriti
sto god one Zele, ali unatod tomu &ini se nevjerojatnim
uglavak temeljem kojeg, ako zavrietak posljednjeg putova-
nja nastupa nakon dana odred jenog ugovorom do kojeg je
brod bio dan na upotrebu, a za zakadnjenje nijedna stran-
ka nije odgovorna, da naruditelju tada prestaje pravo da-
ljnjeg davanja uputa u pogledu kretanja broda. Prema tome
naru¢itelju bi i dalje ostala mogudénost odred jivanja pra-
vca kretanja broda u namjeri da zavrdi zapodeto putovanje,
odnosno trgovadku operaciju.

Pravo koje se odnosi na ovakovu vrstu brodarskog
ugovora na vrijeme priliéno Je oskudno. Kao mjerodavni
slucaj ("leading case") spominje se Gray & Co. v. Christie
& Co. (1889). _

Presuda u tom sporu navodi da su brodarskim ugo-
vorom, kojeg se uvjeti ne citiraju, Gray & Co. predali su
tuZenima svoj brod na vrijeme od tri mjeseca. Vrijeme kad
Je brod trebao biti vraden bilo je 26.IX, no unatod tomu
naru¢itelji su poslali brod na putovanje, kojeg se zavrSe-
tak olekivao krajem toga mjeseca, dakle nekoliko dana kas-
nije. Medjutim dogodilo se k tome i neko neplanirano zaka-
énjenjez tako da je brod vraden stvarno tek 1%.X. Viasnici
su zahtljevaili naknadu za prekorafenih 17 dana, ali po vi-
SoJ stopi od ugovorene, jer je takva bila trenutadna trZi-
Sna situacija. Sa zahtjevom su odbijeni. U vrlo kratkoj
presudi sudac Mathew, koji je sudio u tom sporu, istide biti
da je to bio brodarski ugovor na vrijeme, i da nije mogla
namjera stranaka da bude bitna povreda ugovora slanje bro-
da na putovanje koje ne mo¥%e biti zavrSeno do predvidjenog
datuma, jer bi to bilo sasvim neposlovno.

Lord Reid smatra ovaj sludaj autoritativnim u )
pogledu tvrdnje da pogtojl pretpostavka kako tolno odredje-
ni dan isteka troddrcsyWgovora treba smatrati samo kao pri-
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bliZan. Stoge su naruditelji (Christie & Co.) postupali u
okviru svojih prava kad su slali brod na putovanje ¢iji se
zavrsetak olekivao svega nekoliko dana nakon ugovorenog
dana. To ne znali da je sudac htio redi kako su naruéite-
1ji ovlaSteni poslati brod na putovanje za koje se adekuje
da nece zavrEiti do 13%.X. Sla¥e se sa sucem Mathewom: kad
Je Jednom brod poslan na "zakonito" putovanje, a nastupi
trinaestodnevno zakadnjenje za koje nijedna stranka nije
odgovorna, da se naknadnc ima odrediti prema ugovorenoj
stopi.

Dva odvojena pitanja koja se u takvim slucajevi--
ma pojavljuju, a to su da 1i je narugitelj bio ovlagten po-
slati brod na zadnje putovanje, a ako jest, da 1i se nakna-
da za produZeno vrijeme ima isplatiti po istoj stopi; sudac
Mathew nije tako raspravljao, tako da su zbog toga kasnije
nastupile neke potedkodée. K %ome problem Jje nastao i u pog-
ledu shvadanja da 1i vrijeme na koje se ugovor odnosi &ini
bitan uglavak ugovora.

: Nakon razmatranja o tome koji znacaj se ima pri-
dati uglavku o vremenu na koje se ugdrunrodnosi, posebno s
obzirom na zakadnjenje za koJje naru¢itelj ne bi bio odgovo-
ran, lord Reid prelazi na razmatranje samoga ugovora izme-
dju stranaka u sporu.

Ugovor je sklopljen na unapri jed odstampanom for-
mularu, s tim da su stranke udinile neke izmjene predvidja-
Juéi da je vrijeme njegovoga trajanja "od dana predaje bro-
da na koridtenje, za oko" (from the time of delivery, for
about), nakon &ega je bio prazan prostor koji je trebalo
popuniti. Stranke su precrtale rijedi "ahout" i umetnule ‘
"l2 mjeseci, 15 dana viSe ili manje prema izboru narudite-
1ja". Rijed “about" tj. "oko" koja oznaduje neku elastidno-
st zamljenjena je s "15 dana vige ili manje", &ime Je taj
stupanj elastidnosti postao odredjeniji.

Buduéi da je u ugovoru redeno 15 dana viSe ili ma-
nje, otklonjena je u ovom sludaju svaka druga pravna pretpo-
stavka, a to znaci da bi naruditelji prekrsili ugovor ako
bi poslali brod na putovanje za koje bi se predvidjalo da
neée wpupditi prije 14. sijednja 1969. To ne znadi nufno da
su naruitelji prema danim okolnostima i ovdje prekr&ili
ugovornu obavezu, Jjer i nadalje vrijedi odvojena pretpostav-
ka: ako neodekivano zakadnjenje nastane na zadnjem zakonito
poduzetom putovanju, da se ugovor nastavlja sve do zavrSet-
ka toga putovanja. Upravo ta posljednja detpgs@avkavnalaz1
svoje uporiste u &lanu 4. ugovora ("Naruc;telg Je duzan pla-
titl za koriStenje broda cccesess za svakl kalendarski mje-
sec poCevS8i od datuma predaje broda i poslije istu stopu za
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svaki dio mjeseca sve dok brod ne bude vraden"), jer se
namede zakljudak kako se ta klauzula ima primijeniti na
sve vrijeme dok brod ne bude u stvarnosti vraden.

Iz svih tih razloga naru¥iteljeva %alba glede
temelja njegove odgovornosti odbija se.

U Zalbi uz pitanje temelja naruditel jeve odgo-
vornosti za produZeno vrijeme koje je koristio brod pos-
tavlja se, sasvim odvogjeno, pitanje o ovlaZtenju arbitara
glede dosudjenja kemata @ebumu koja je dosudjena platiti.

dovlasnikov u iznosu od 281.820,76 US dolara s tim da su
naru¢itelji du¥ni platiti i kemate na izredeni iznos po
kamatnoj stopi od 8% godidnje i to od 1.VI 1969. sve do
dana pladanja glavnog duga. Pravorijek arbit ra donesen
Je 6.1 1970. Priznaje se da arbitri imaju ovladtenje odre-
diti takve kamate za vrijeme koje tede do dana dono&en ja
svoje odluke, ali ne i za period od njezinog stvaranja pa
do stvarnog pladanja priznate traZbine. Sparno je tumade-
nje &lana 20. Zakona o arbitraZi. Ono glasi: "Iznos odre-
djen za plate¥% u arbitraZnoj odluci nosi kamate podevsi
od datuma donoZenja te odluke uz istu kamatnu stopu kao i
novéane traZbine dosud jene od strane suda (tj. zakonska
kamatna stopa), osim ako se u odluci nesto drugo ne odre-
djuje." '

_ Nesumnjivo je i nesporno ako arbitrafna odluka
glede kamata ne govori ni%ta da se ima primijeniti zakon-
ska kamatna stopa, a ona danas iznosi 4%. Med jutim posta-
vlja se pitanje znadenja i tumadenja rijedi "ako se u od-
luci nesto drugo ne odredjuje". Ili su arbitri ovladteni
odrediti, koristedi zakonsku moguénost, da kamate ne teku
od dana dono$enja odluke, vedé mo¥%da od ranije ili kasni je,
1li su slobodni odrediti’ kamatnu stopu, ili imaju ovla¥te-
nje odludivati o jednom i drugom pitanju. Moguda je i so-
lucija da arbitri imaju samo pravo da ne odrede kamate na-
kon donosenja 'svoje odluke, kako to tvrde narulitel ji.

Na osnovi jednostavnog tumadenja spornog &lana
lord Reid smatra da arbitrima pripada ovliastenje glede ka-
mata u jednom i drugom smislu, tj. da odrede vrijeme i ka-
matnu stopu. Arbitrima pripadaju neka prava koja sudovi
nemaju, a upravo iz toga razloga zadto im se ovdje ne bi
Priznala ta prava u njihovoj svoj #irini. Bilo bl nerazum-
no priznati im jedino pravo da odrede ili ne odrede kamate,
a kad ih priznaju da budu jednake zakonskima. Zbog toga 1
u ovom pravnom pitanju lord Reid smatra da su brodovlasni-
ci uspjeli, te odbija ¥albu. :
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: LORD MORRIS OF BORTH-Y-GEST kao i njegov prethod-
nik lord Reid takodjer naglaSava dva pravna pitanja koja se
u ovom sporu pojavljuju. Kako je u arbitra¥noj odluci pa¥-
1jivo upozoreno na sve pravno relevantne ¢injenice, lord
Morris ih.u svom votumu samo ukratko ponavlja i nastavlja
citirajuéi u cijelosti &lan 4. ugovora. Skradeni prijevod
glasi: "NaruéitelJji de platiti za kori¥tenje i najam rede-
nog broda naknadu od 3,15 US dolara po svakoj toni nosivo-
Sti broda seceeeeeessoza jedan kalendarski mjesec poclevsi
od datuma predaje broda, te po istoj stopl za svaki dio
mjeseca;najam se produfuje do dasa vradanja brodfsecceecss
Narulitelji de vlasnicima dati najranije 15 dana prije oba-
vijest o olekivanom datumu kada ée se brod vratiti i o v je-
rojatnoj luci.”

Ugovoreni uvjeti u &lanu 4. ugovora po lordu Mor-
risu obvezuju naruditelje na pladanje ugovorene stope za
najam i koristenje brode za sve vrijeme dok brod ne vrate
njegovim vlasnicima, sve to bez obzira da 1i propust naru-
¢itelja da brod vrate na vrijeme treba tretirati kao povre-
du ugovora. U prilog redenog stoji i odluka suca Atkina u
Watson Company v. Merryweather & Co. (1913), a u kojoj Je
releno kako prema brodarskim ugovorima ovakve vrste, u od-
sutnosti izriditih uglavaka, vrijeme na koje se ugovor od-
nosi nije bitan dio ugovorne obveze, ali priroda pomorskih
poslova zahtijeva od naruditelja da brod vrati u razumnom
vremenu nakon todno odredjenog datuma. Kako je praktiZno ne-
megudée precizno zavrditi zadnje putovanje, tj. u skladu s
datumom iz ugovora kad brod treba biti vraden, i sam ugovor
mora biti razumno tumaden. Stoga nije doslo do povrede ugo-
vora kad je brod poslan na putovanje za vrijeme trajanja
ugovora i vraden jo¥ u razumnom vremenu nekO%to Jje trebad®o
biti. Stranke su u citiranom sludaju (Watson v. Merryweather)
ugovoru iza Stampanog teksta, kojim se odredjuje da se ugo-
vor nastavlja sve do &asa vradanja broda, nadodale rukom na-
pisano - do vremena izmedju 15. 1 31. listopada 1912. godine.
Unato¢ tomu £to sudac Atkin tumadi ovaj pisani dodatak ugo-
voru kao mamjeru stranaka da vremenu isteka ugovora dadu
bitni karakter, od strane naru¢itelja nije doslo do povrede
ugovora kad je brod otplovio na zadnje putovanje 18.X, a ko-
Jje nije moglo biti zavrSeno do kraja toga mjeseca. Vradanje
broda 20. XI nije uslijedilo u nerazumno produZeno vrijeme.

U nasSem sludaju lord Morris istide kako ne moZe
prihvatiti tvrdnju da je dan prestanka ugovora "12 mjeseci,
15 dana viSe 111 manje" na stroZi i neelastidniji nadin od-
redjen nego $to bi bio "izmedju 15. i 31. listopada™ u spo-
ru Watson.
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Na strani naruditelja ne postoji povreda ugovora.
Na posljednje putovanje u New Orleans i Houston brod Je
bio opravdano poslan. Sve okolnosti upuéuju na to da je
brod 1 dalje iskori3tavan uz suglasnost njegovih vlasnika.
To ne znadi da je zakljuden i novi ugovor, all su vlasni-
ci naruditelje smatrali i dalje ovladtenima da daju nare-
dbe u pogledu kretanja broda. Datum o prestanku ugovora
nije bitan dio ugovora, veé se njime odredjuje kada ima
uslijediti stvarno vradanje broda. U skladu s klauzulom
4, naruéitelji su u obvezi da plate ugovorenu naknadu za
cijeli period do moments predaje broda. ,

Prema tome i lord Morris o ovom pravnom pitanju
zauzeo Jje stajalidte da %albu naruéitelja treba odbiti.

Glede drugoga pravnog pitanja i pravilnog tuma-
C¢enja &lana 20, Zakona o arbitraZi postavlja se pitanje
da 1i su rijedi iz teksta toga &lana dovoljno Siroke da
dopusStaju arbitrima ne samo da odrede priznaju 1i kamate
ili ne, veé i da odrede kamatnu stopu. Sudac smatra da to
nije sludaj. Funkcija arbitara zavrsava se donoSenjem ar-
bitra%ne odluke, a u svakom drugom pogledu, ako se drukdéi-
Je ne odredjuje, ona treba biti iz jednadena sa sudskom
presudom. Arbitar moZe odrediti da ne teku kamate, a ako
tako ne odredi, priznaju se jedino zakonske kamate. Diskre-
ciono pravo dato arbitrima u tom zakonskom &lanku znadi
pravo na izbor izmedju dviju alternativa, da 1i ée svoju
odluku 1 u pogledu kamata izjednaditi sa sudskom presudom,
ili to nede. Prema tome arbitfri nemaju prava odrediti ka-
matnu stopu od 8% za period nakon donosenja svoje odluke
do dana pladanja, premda to mogu udiniti za vrijeme do do-
nosenja odluke, tj. 6.I 1970.

Konacdno u cijelosti izraZ%eno stajalite lorda
Morrisa bile bi: o glavnom pravnom pitanju Zalba se odbi ja,
a o pitanju keamata 1 o nadle¥nosti arbitara uvafava se u
dijelu kojim se pobija kamatna stopa od 8% za period od do-
nosSenja arbitraZne odluke do pladanja dosud jenog duga.

LORD GUEST: SlaZe se s razlozima i argumentaci-
jom danom od strane lorda Morrisa of Borth-y-Gesta i pre-
dlaZe da se Zalba odbi je.

LORD DONOVAN: Takodjer izraZava svoju suglasnost
s odlukom da se narulitelj proglasi odgovornim za pladanje
naknade po ugovorenoj stopi od 28.XIT 1968, do 24.IV 1969,
Nadal je smatra da su arbitri nastupali izvan ovladtenja sa-
drZzanih u dlanu 20. Zakona o arbitra¥i iz istih razloga ko-
Jje Jje izloZio lord Morris.
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Ukoliko bi se dopustilo arbitrima da donesu novu
odluku, iz jednostavnog cilja da osna¥e presudu Kuée Yor-
dova o kamatama, tada bi se moglo dogoditi da narudéitelji
izgube rezultate svoga uspjeha u pobijanju toga dijela ar-
bitraZne odluke, jer je u medjuvremenu zakonska keamatna
stopa na osnovi Statutory Instrument (Judgments Debts -
Rate of Interest) Order no. 491, 1971. povedana na 7,5%
podev8i od 20.IV 1971. ,

LORD CROSS OF CHELSEA: O glavnom pitanju slaZe
se u potpunosti s mi8ljenjem lorda Reida.

Sto se ti&e pravnog problema s odredjivanjem ka-
matne stope smatra da je argumentacija naruéitelja isprav-
na. Obavezno dolazi do primjene &lan 20. Zakona o arbitraZi,
odnosno ponovo osnaZeni &lan 1l. Zakona iz 19%4. godine,

Jer slifno ovlastenje arbitara nije zasnovano na common . _
lawu. U vezi s tim ¢lanom arbitri nemaju prava odrediti ka-
matnu stopu ili vrijeme na koje se ona odnosi, veé njihova
odluka snagom zakona nosi kamate koje su Jjednake zakonskima,
osim ako arbitri ne odlude da se taj ¢lan zakona ne primje-
njuje. :
Odvojeno od nastalih pitanja u vezi sa stupan jem
na snagu Judgment Debts (Rate of Interest) Order, 1971, i
povecanja kamatne stope, lord Cross of Chelsea misli da u
slu¢aju ovakve vrste, unatod svom zaljenju, dolazi do odugo-
vlaenja i dodatnih troskova strankama kod dobivanja nove
arbitraZne odluke. Ukoliko se i ostali lordovi suci sladu
da su naruditelji uspjeli glede pitanja kamata, predlaZe da
se odbije onaj dio arbitraZne odluke ko jim se dosud juju ka-
mate od 8% poslije 6.I 1970. Dakle, zakljuéno no lordu
Crossu narucitelji su samo djelomidno uspjeli svojom Zalbom,
i to u pogledu orog dijela koji se odnosi na pitanje kamat-
ne stope. :

: Sumirajuéi stajaliSte Kude lordova u sporu istidu
se slijededa stajalista:

(1) u pogledu naknade:

a) obveza platiti vozarinu temeljem &lana 4.
ugovora postoji bez obzira da 1i je do povrede ugovora do-
8lo ili ne sve do asa vradanja broda,

b) upotrebom rijedi "12 mjeseci, 15 dana vi-
. 8e 1li manje" nije se vrijeme odredjeno za trajanje ugovo-
- ra udinilo bitnim. :
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(2) u pogledu kamata (odvojeno je midljenje lor-
da Reida):

a) na osnovi &lana 20. Zakona o arbitrazi
arbitri imaju pravo, koje mogu koristiti ili ne, odrediti
da se ne priznaju nikakve kamate, a ako tako ne odrede,
automatski se primjenjuje zakonska kamatna stopa,

’ b) onaj dio arbitra¥ne odluke kojim se do-
sud juje kamatna stopa od 8% od 1.VI 1969. do dana plada-
nja ponidtava se.

Narufitelji su sa Zalbom uspjeli samo djelomidno.

(LLR 1971, str.523-532)
Sedoe

Bil jeSka.- Ova presuda Kude lordova kao vrhovne sndskacin-
stance u Engleskoj ukazuje se osobito znadajnom s obzirom
na to da je postavljeni pravni problem vrlo zanimljiv, a

1 situacije iz kojih on mo¥e nastati nisu rijetke.

U prikazu presude goyori se o ?imejeharteru, da-
kle o brodarskom ugovoru na vrijeme za cijeli brod. Prema
uobidajenim uvjetima ovakvim ugovorom naruditelj si una-
prijed za odredjeni vremenski period osigurava pravo ko-
ristenja ugovorenog brodskog prostora uz obavezu davanja
naknade, koja ostaje nepromijenjena bez obzira na kreta-
nje vozarine za vrijeme trajanja ugovora, a dospijeva za
pladanje uvijek unaprijed. Zapovjednik broda i posada u
sluzbi su brodovlasnika, odnosno brodara. Trodkove koji
se odnose na odrZavanje broda u pogonu (gorivo, ludke pri-
stojbe, naknade za vodjenje broda - pilota%u, naknade za
vrs8enje operacija ukrcavanja i iskrcavanja tereta itd)
snosi naruditelj broda.

Postavija se pitanje Sto se dogadja kad narudi-
telj ne vrati brod u naznadeno vrijeme, odnosno koja pra-
vna posljedica glede naruditel jeve odgovornosti prema bro-
daru tada nastaje. To je bio upravo i Jjedini znadajni ju-
rididki problem iz prikazane presude.

Prije svega mora se napomenuti kako je vrlo te-
8ko postiéi apsolutno poStivanje ugovora s obzirom na da-
tum kada brod treba biti predan brodovlasnicima, te se
redovito dogadjaju duZa ili krada zakasnjenja. Brod na za-
dnjem poduzetom putovanju, kojega se zavrSetak olekiveo
Jos za vrijeme trajanja ugovora, moZe doZivjeti razlicdite
prepreke i poteskole u izvrSenju pomorsko-plovidbenog pot-
hvata (npr. 8trajk), koje se u krajnjoj rezultanti odituju
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kao zakadnjenje, odnosno upotreba broda izvan ugovorenog
Vremena.

Naruditeljeva odgovornost za nastalo zakadn jenje
moZe biti razlidito postavl jena. Na podetku treba odmsh pro-
uliti tekst ugovora. Ukoliko je 1z ugovora jasno 1 nedvojbe-
no vidljiva namjera stranaka da datumu vradanja broda njego-
vim vlasnicima dadu bitnu vrijednost, tada bi nepo8tivanje
te ugovorne odredbe znadilo povredu ugovora za koju po opéim
principima obveznog prava postoji na strani onoga koji tu
povredu uéini duZnost naknade nastale 3tete iz osnove povre-
de ugovora. Dakle, kao polaznu osnoeicy u prosudjenju spora
trebalo bi uzeti odredbe ugovora posebno da 1i se vrijeme
smatra bitnim uglavkom ugovora ili ne. Kako se ima suditi
onda kada je ugovor u tom pravcu nedovol jno Jasan, ili gak
Sto vide ako ne postoji nikakovih klauzula koje bi to pita-
nje nedvojbeno regulirale?

U presudi Kude lordova zauzeto je stajalidte ada
prema prikazanim okolnostima sludaja i temeljem &lana 4.
ugovora stranaka unatod nastalom zakasnjenju, bududéi da je
do njega doS8lo neodekivano i to za vrijeme dok se brod nala-
zio na zadnjem zakonito poduzetom putovanju, a k tome vrada-
nje broda uslijedilo je u razumnom vremenu nakon Zto Je ono
stvarno trebalo biti, ima se smatrati da je do8lo do produ-
Zenja trajanja ugovora, Sto sa svoje strane povladi i produ-
Zenu primjenu ugovora, pa tako i s obzirom na vozarinu.

ugovorima o

- Prema Zakonu o/iskoriitavanju pomorskih brodova,
¢lan 18. narufitelj iz brodarskog ugovora na vrijeme ne moZe
odrediti putovanje (dakle to je zabrana) za koJje se ne moZe
oCekivati da ée zavr3iti bez znatnijeg prekoradenja vremena
na koje je ugovor zakl juden.

Za ono vrijeme kad se‘po isteku brodarskog ugovora
na vrijeme brod nalazi na putovanju za radun naruéitel jev, a
bez brodarove krivnje, plada se dvostruka vozarina (&lan 84,

stav 2. ZOUIPB).

. Mogude je da ugovor stranaka predvidja i drukéi je
jer se radi o dispozitivnim odredbama kojih primjena dolagzi
u obzir tek ako u tom praeciy nedostaje sporazum stranaka.

Ne bi trebalo biti sumnje u pogledu tumadenja ¢la-
na 84, stava 2., ZOUIPB, te bi u tom sludaju kad bl dolazio
do primJjene nad zakon naruditelj bio obavezan platiti dvos-
truku vozarinu za koriZtenje broda za sve vri jeme duze od
ugovorenoga. Medjutim u vezi s tim &lanom treba tumagiti i

¢lan 18, ZQUIPB, posebno upotrijebljeni izraz "znatnijeg
g%gkoraéenja", mgtramo slgjedege: koliko bl naruditel]



- 39 -

poslao brod na putovanje za koje se opravdano moZe pretpo-
stavljati da de zavr3iti du¥e nakon isteka ugovora, dakle
postupao bi suprotno zabrani iz &lana 18. ZOUIPB, bio bi
duZan platiti ne samo dvostruku vozarinu, kao neku vrstu
kazne za prekoradeno vrijeme kori&tenja broda, veé i svaku
drugu Stetu koja bi nastala za brodara. Brodar bi jedino
trebao dokazati postojanje takve Ztete. U sludaju kad za-
‘kadnjenje nastane na putovanju:za koje se olekivalo da ée
zavr8itli na vrijeme, a za to ne postoji naruditeljeva kri-
vnja, naruditelj bi bio obavezan platiti samo dvostruku
vozarinu.

Nije vidljivo iz teksta nasega zakona da 1i se
brodarski ugovor na vrijeme odnosi i na period produZenoga
koriStenja broda ili ne. Tim pitanjem bavila se i Kuéa lor-
dova. Imajuéi u vidu prirodu pomorsko-plovidbenih poslova,
naro¢ito kod brodarskog ugovora na vrijeme, gdje je vrlo
tedko unapri jed predvidjeti i zavrditi poduzeto putovan je
u odredjenom vremenu, ako iz ugovora stranaka ne bi bila
vidljiva njihova namjera da vremenu isteka ugovora dadu bi-
tno znadenje, tj. da njegovim protekom prestaje vrijediti
ugovor, trebalo bi zakljuditi da se time-charier odnosi i
na nastalo duZe vrijeme koriStenja broda. Ista ¢injenica
mogla bi se ustanoviti i iz konkludentnih radnja stranaka,
buduéi da sklapanje ugovora nije uvjetovano nekim formal-
nim nadinom (npr. da se zahti jeva neka pismena isprava).

.. Naknada brodovlasnicima u sludaju prestanka vri-
jednosti ugovora, nakon proteka vremena za koje je ugovo-
reno koriStenje broda, odredjivala bi se prema opéim pro-
pisima o naknadi Stete, & tim da ona ne bi mogla iznositi
manje od dvostruke vozarine, iz razloga da se takvim ugla-
vkom brodovlasnik ne bi doveo u gori poloZaj nego da ugla-
vka nema, i jer se nitko (tj, ovdje naruditelj) ne moZe
koristitl radnjama ko je Je poduzeo suprotno preuzetim oba-
Vezanlao . - )
‘ U predmetnom sporu naruditelj Jje nakon isteka
ugovorenog vremena nastavio koristiti brod, upotrebljavaju-
¢i sva ovladtenja koja ima naruéitelj iz brodarskog ugovora
na vrijeme, a da se tome nisy usprotivili brodovlasnici. K
tome zadnje putovanje broda odekivalo se Jjod u vremenu tra-
Janja ugovora. Glede odluke o tuZbenom zahtjevu presuda Ku-
¢e lordova smatra se pravilnom, iako ne daje odgovor i na
pitanje kako bi ona glasila da su vozarine u spornom perio-
du rasle, a ne padale, kakav je bio sludaj. Da 1i bi brodo-
vlasnici tada imali pravo i na razliku izmedju ugovorene
vozarine i trZi%ne. Po naZem pravu oni imaju ovladtenje za-
htijevati dvostruku vozarinu bez obzira na njezino kretanje
na trZzistu.

Sede



