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bilo od koristi tuZitelju bududéi da ostaje pitanje uraduna-
vanja stojnica (8to slijedi opet iz drugih precedenata i
rezoniranja sudaca u ovom sludaju), a in concreto su stoj-
nice u ovom sludaju prekoradene tek za nekoliko sati.

EeP.

APELACIONI SUD, Douai
Presuda od 5.II 1971.

Capitaine du "Syrwe" c/a
Allianz 1 sedamnaest osiguratelja

Prijevoz stvari morem - Klauzula teretnice o nadlezZnosti
suda - Klauzula koja se oplenito poziva na nadlesnost su-
da_jedne drzave - Qva je klauzula valjana za med junarodni.
prijevoz 1 prema primaocu ako ima ozbiljan karakter bez
obzira sto u njoj nije todno naveden sud koji ¢ée biti na-
dlezan za rjeSenje odnosnog spora

Brodar, sovjetsko brodarsko poduzele, preuzeo je
na prijevoz iz Dahomeja u Dunkerque teret oguljenih aragida
u rasutom stanju. Na odrediltu je utvrdjeno da je odred jena
kolidina arasida odtedena morskom vodom. Osiguratelji su
nadoknadili Stetu i tuZe brodara zahtijevajuéi od njega iza
nos ispladene osigurnine.

Spor Je pokrenut pred francuskim sudom.

-Brodar je podigao prigovor nenadleZ?nosti suda. Na-
vodi da je na temelju opéih odredaba klauzula teretnice za
spor nadleZan sovjetski sud.

Prvostepeni sud nije prihvatio ovo brodarovo sta-
jaliSte i proglasio se nadleZnim unato& odnosnoj klauzuli
teretnice. Svoje stajalifte sud obrazla¥e &injenicom da na
temelju &lana 169. Zakona o parninom postupku ugovoreni
strani sud mora biti u klauzuli precizno naveden, a u ovom
slutaju su stranke navele samo nadleZnost sovjetskog suda.

Drugostepeni sud je prihvatio brodarovo stajalig-
te i1, priznavajudéi valjanost odnosnoj klauzuli, proglasio
se nenadleZnim za rjeSavanje ovoga spora. Razlozi suda jesu
slijededi:

U ppr. 25. Uvjeta teretnice navedena je slij@deég
klauzula: "Sve reklamaclje i tuZbe, koje nastanu u okviru i
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povodom ove teretnlce, bit ée presudjivane u SSSR~-u." Krca-
telj Jje potpisom teretnice s ovom klauzulom prlhvatlo nad-
leZnost stranoga suda. PTOplS Zakona o parnicdénom postupku,
na koJji se poziva tuZitelj, ima svrhu da se ustanovi da 11
jedna klauzula o nadleznos%1 stranog suda ima ili nema o0z-
bllJan karakter. I u ovom sporu radi se o medgunarodnom
prijevozu. To proizlazi iz canenlce gto Jje ukrcaj izvrsSen
1 teretnica izdana u stranoj drZavi. Na temelgu odredbe ¢l.
54. dekreta od 31.XII 1966. godine na ovaj spor moralo bi
se prlmmgenltl francusko pravo. Medjutim ovaj propls kOJl
odredjuje teritorijalnu sudsku nadle?nost nema znacaj jav-
nog poretka. Prema tome stranke od ngega mogu odstupltl

kao 8to je to u ovom sporu udinjeno- unasangem u teretnicu
klauzule o nadleznostl stranog suda. Pomorski zakonik SSSR-a
primjenjuje se 1 na prlgevoze 1zmedJu stranih luka, ako je-
dna ugovorna stranka ima kvalifikaciju pravne ili fizigke
osobe te drZave. Iz toga, prema stajalistu suda, klauzula o .
nadleZnosti stranog suda ima ozbllJan karakter, pa Je kao
takova prlhvatlglva i bez obzira to u nJog nije toéno od-
redgen stranl sud.'

(DMF 1971, str.484)
Bedo

Bllgeska,— Nije Jjasno stajaliste presude u poBpledu czbilj-
nosti klauzule o nadleZnosti stranog suda, pa pltange dopu-
stivosti opéih klauzula o nadleZnosti suda i dalJe u fran-
cusko j Judlkaturl ostage otvoreno, jer nede svaki put biti
gigurno da 1i dée sud stati na stagallste da 1i je odnosna
klauzula ozbllgna. Moramo priznati da nam nlposto nlJe Jas-
no kada bi ovakve klauzule mogle biti neozbiljne, Jjer se
uvijek moZe prlmgenom _prava drZave na kogu se poziva klau-
zula ustanoviti loji <ée sud biti nadleZan. Iz obrazloZenja
gornje presude proizlazi da se sud nedée upustati u ispiti-
vanje ozbiljnosti klauzule ako ona sadrZi konkretni sud ko-
Jjl ¢e biti nadleZan za rjeSenje spora.

Inade ¢l.54. dekreta od 31.XII 1966. godine na
koji se p021va presuda glasi: "TuZbe iz ugovora o prlJevo—
zu robe moragu se podnijeti sudovima kOJl su nadlezni pre-
ma pravilima opéeg prava. TuZbe mogu osim toga biti podne-
sene sudu luke ukrcaja ili sudu luke iskrcaja, ako se sud
nalazi na podruéju Republike Francuske." '

Iz bllgeske uz ovu presudu (koju je potpisao E.C.)
proizlazi da u SSSR-u postogl samo Jjedan tip teretnice, a
da ima 16 brodarskih poduzeda kojih se sjediSta nalaze u
glavnim lukama te drZave., U ovom sporu radilo se o Estonija
Steapshhpp Co. sa sjedistem u Talinu, pa je nadleZan sud toga
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grada. Pisac bilje3ke & pravom smatra da i onako redigirana
klauzula toéno odredjuje nadleZni sud. Dovoljno je, prema
njemu, samo pogledatl adresu poduzeéa u Lloydovoj publika-
ciji. Medjutim, bez obzira na izneseno, presuda je vaZna
zbog toga $to odstupa cd do sada strogog stajalista francu-
ske judikature u pogledu priznanja klauzule o nadleZnosti
stranog suda. Ovo se odnosi ne samo na &injenicu da klauzu-
la ne mora sadriavati konkretne podatke o sudu, veé jod vile
i na okolnost 3to se odstupa od nafela da francuski drZav-
1janin, samim tim Sto ima francusko drZavljenstvo, ima pra-
vo tu¥iti stranca pred francuskim sudom, i to bez obzira na
bilo koje druge okolnosti.

BeJe

APELACIONT SUD; Paris
Presuda od 3.ITI 1971.
Osiguratelji c/a Sté Delom et Cie

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Zastara -
Klauzula u teretnicl koja oviascuje brodara da ¢im brod
stigne na odrediste ima pravo iskrcati teret - Vida sila -
Ambalaga - Premda u teretnlcl posto]jl navedena klauzula,
brodar je duzan nakon dolaska broda na odredisSte pozvatl
primaoca da preuzme robu - Zastara prema brodaru podinje
Tedi od casa kad je primaoca pozvao da preuzme teret, 111
kad je teret primalac preuzeo, veC prema tome gto prije
nastupi, a ne od tasa kada je brodar na temel ju navedene
Klauzule teret lskrcao na obalu - U nedostatku brodarova
DozZive primaccu ca on preuzme teret, brodar odgovara za
£tetu koja ne teretu nastane dok se nalazli na oball - Bro-
dar se moge osioboaiti odgovornostl za ovu stetu na teme-—
1ju istin razloga kao 1 za Stetu koja se dogodli dok se te-
Tet nalazi na brodu - Brodar se ne moze pozivatl na oluju
XKoo Vidu silu ako za teret kojl Je iskrcan na obalu ne do-
kare da Se-5tcta nije mogla izbjec¢i unatol poduzlmaniju za-
gtitninh mjera protiv nevremena - Brodar se ne moze poziva-
T1 na slabo stanije ambalaze ako je ambalaza bila takova da
36 mogla odoljetl normalnim riglcima - N1igdtava je svaka
klauzula kojom se brodar oslobadja odgovornostl koja ga
Teretli na temelju zakona ili kojom prebacugje na protivau
stranku teret dokaza - Ova se zabrana odnosi od ¢asa preu-
Z1imanja teretia pa do rjegove predajé primaocu, 5AdNOBN0 Q0K
primaoca nije pozvao da preuzme teret

Brodar je primio na prijevoz teret bala polies-
terske pjene iz Marseilla u AlZzir. Prijevoz je izvrSen u
tri putovanja tako da su pojedini dijelovi robe stigli na



