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grada. Pisac biljeS8ke & pravom smatra da i onako redigirana
klauzula toéno odredjuje nadleZni sud. Dovoljno Jje, prema
ngemu, samo pogledati adresu poduzeca u Lloydovoj publlka-
ClJjle Medgutlm, bez obzira na izneseno, presuda je vaina
zbog toga Sto odstupa cd do sada strogog stajalista francu-
ske Jjudikature u pogledu priznanja klauzule o nadleZnosti
stranog suda. Ovo se odnosi ne samo na ¢injenicu da klauzu-
la ne mora sadrZavati konkretne podatke o sudu, ved JOS vise
i na okolnost &to se odstupa od nalela da francuski drZav-
1Jan1nz samim tim S8to ima francusko drzavlJanstvo, ima pra-
vo tuZiti stranca pred francuskim sudom, i to bez obzira na
bilo koje druge okolnosti.

B.Jde

APELACIONT SUD] Paris
Presuda od 3.ITI 1971.
Osiguratelji c/a Sté Delom et Cie

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Zastara -
Klauzula u teretnici koja ovladcuje brodara da &im brod
stigne na odredisSte im&a pravo iskrcatli teret - Vida sila -
Ambalaza - Premda u teretnici postojl navedena klauzula,
brodar je duzan nakon dolaska broda na odredidte pozvati
primaoca da preuzme robu - Zastara prema brodaru podinje
teé¢l od Casa kad je primaoca pozvao da preuzme teret, 111
kad je teret primalac preuzeo, veé prema tome Sto prije
nastupl, a ne od Zasa kada je brodar na temelju navedene
klauzule teret lslkrcao na obalu - U nedostatku brodarova
poziva primaccu da on preuzme teret, brodar odgovara za
Stetu koja ne teretu nastane dok se nalazl na obali - Bro-
dar se moZe osloboditl odgovornosti za ovu Stetu na teme-
1ju 1stih razloga kao 1 za Stetu koja se dogodi dok se te-
ret nalazli na brodu - Brodar se ne moze pozivatli na oluju
kao vidu silu ako za teret koji je ilskrcan na obalu ne do-
kaZze da se. steta nilje mogla 1zbjec¢i unatol poduzimanju za-
§titnih mjera protiv nevremena - Brodar se nNe moze poziva-
t1 na slabo stanje ambalaze ako je ambalaza bila takova da
je mogla odoljetl normalnim rizicima -~ Nlstava je svaka
klauzula kojom se brodar oslobadja odgovornosti koja ga
teretl na temelju zakona 111 kojom prebacuge na protiviau
stranku teret dokaza - Ova se zabrana odnosli od &asa preu-
Z1lmanja tereta pa do Hjegove predaje primnaocu, 0dnosio doK
primaoca nilje pozvao da preuzme teret

Brodar je primio na prijevoz teret bala polies—
terske pjene iz Marseilla u Alzir. PrlJevoz je izvrsSen u
tri putovanja tako da su pOJedlnl d13e10v1 robe stigli na



- 47 -

odrediste 25.XI, 3.XII i 10.XII 1967. godine. Zapovjednik
broda je teret predao ludkom skladistaru koji ga je uskla-
di8tio na otvorenom skladiStu. U noéi izmedju 1l. i 12.XII
nastala je velika oluja, tako da je dio tereta pretrpio
teSka oSzedenja, a neke bale su i nestale. Osiguratelji su
primaocu nadoknadili Ztetu, pa dobivsi od njega cesionu is-
pravu, tuZe brodara da im nadoknadi ispladenu osigurninu.

Prvostepeni sud je tuZbu odbio. Smatra da je za
teret koji Jje prevezen na prvom putovanju nastupila zasta-
ra zahtjeva od brodara, a za ostali dio tereta da je zaht-
jev osiguratelja neutemeljen, jer da je 3teta prouzrokovana
viSom silom, dakle uzrokom za koji brodar ne odgovara.

Protiv prvostepene presude %ale se tufitelji.
Drugostepeni sud Jje uvaZio Zalbu, pa je preinakom prvoste-
pene presude u cijelosti udovoljio tuZbenom zahtjevu.

Razlozl drugostepenog suda Jjesu slijededi:

Prema stajaliftu tuZitelja a na temelju Zakona od
18.VI 1966. koji u ovom sporu mora doéi do primjene, brodar
Je odgovoran za Ztetu na teretu od Zasa njegovog preuzima-
nja pa do predaje. TuZitelji smatraju da je prvostepeni sud -
netono primijenio &l.lo. klauzule teretnice prema ko joj
klauzuli je primalac duZan preuzeti teret &im brod stigne
na odrediSte. Sud je stao na stajalidte da je, na temelju -
ove klauzule, zastara za brodara podela tedéi od dasa dola-
ska broda u luku, 3to je medjutim netolno. Vrijeme podetka:
zastare je dan kada je teret preuzet, ilil barem kad je bro-
dar pozvao primaoca da ga preuzme. Sto se tide vide sile
koja Je prouzrokovala Stetu, tuZitelji navode da vida sila
nije prouzrokovala Stetu jer je teret bio nezadtiden protiv
nevremena. ’ . o .

Sud je u cijelosti prihvatio stajalidte tuZitelja.

Na temelju odredbe &1l.58. dekreta od 31.XII 1966.
godine vrijeme poletka toka jednogodiZnje zastare je dan ka-
da Je teret predan ili ponudjen primaocu. Prema &l.lo. Uvje-
ta teretnice: "Primaoci su duZni preuzeti robu kad brod sti-
gne, a u sludaju da se ne prijave u svrhu preuzimanja, zapo-
vjednik ima pravo bez odlaganja iskrcati teret na trosak i
rizik robe." Brodar smatra da je na temelju ove klauzule
predao teret primaocu u &asu dolaska broda u luku, te od to-
ga vremena podinje za njega teéi zastara. Sto se tile teme-
lja tuZbe, brodar navodi da tuZitelji nisu dokazali da je
Steta posljedica njegove krivnje i tvrdi da su kvar i man jak
nastali jedno viSom silom, a drugo krivnjom krcatelja koJji
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nije dovoljno ambala¥om zadtitio robu, te i krivnjom prima-
oca kojil robu na vrijeme nije preuzeo.

Prema stajalistu suda zastarni rok na temel ju &1.
58. dekreta od 31.XIT 1966. podinje tedi u vrijeme kad je
teret predan, ili barem ponud jen primaocu da ga preuzme.
Cinjenica 8to je zapovjednik pristupio iskrcaju tereta ne
mo%e se smatrati kao poziv primaocu da teret preuzme. Pot-
rebno je da brodar primaocu uputi poziv za preuzimanje te-
reta. U postupku je utvrdjeno da takav poziv primaocu nije
upucen prije nodi izmedju 11. i 12.XII, tj. prije vremena
kad je nastala oluja. Isto tako brodar nije dokazao da je
izmedju 8asa kad je on primaoca pozvao da preuzme robu i
podizanja tuZbe prodlo vide od godine dana. Iz ovih razlo-
ga sud smatra da je brodarov prigovor zastare neopravdan.

Isto tako sud nije prihvatio kao opravdane broda-
rove navode koJji se odnose na uzrok $tete. Roba Jje bila us-
kladiStena na otvorenom skladiZtu. Vjedtak koji je nakon
oluje pregledao robu podnio Je izvjestaj iz kojega proizla-
zi da su neki dijelovi poliestera izisli iz ambalaZe i tako
su bili natopljeni i zaslanjeni morskom vodom, a neki su
dijelovi bili Jjo% i obuhvadeni komadima katraniziranog papi-
Tra, a papir je na poliesteru ostavio Jasne Zute tragove, te
Je djelovanjem morske vode roba bila zaprljana obalnom pra-
Sinom i nedistodom 3to je prouzrokovalo da Jje poliester iz-
gubio elasti¥nost i poligenost tako da se 1ako lomio. Osim
toga, prema vjeStakovom izvjedtaju, neke'bale poliestera
bile su upotrijebljene kao bokobrani brodova koji su bili

privezani uz odnosnu obalu, a neke bale bile su snagom vV je-
t ra badene u more.

Brodar je odgovoran za teret od &asa njegovog pre-
uzimanja pa do predaje, osim ako ne doka¥e da Je Steta prou-
uzrokovana uzrokom za koji on ne odgovara a koji su uzroci
u zakonu izridito navedeni. NiStava Je svaka klauzula ko jom
se brodar oslobadja ove odgovornosti ili prebacuje teret do-
kaza na protivnu stranku. Teret Je za vrijeme oluje ostao na
obali bez ikakve za$tite, katranizirani papir koJjim su bale
bile omotane nije mogao izdriati odnosno nevrijeme. Brodar
naprotiv nije dokazao da je ambalaa bila nedovoljna tj. ta-
kova da nije mogla izdrZati normalne rizike. Sud nadal je
smatra da se primaocu ne moZe prigovoriti &to nije prije do-
sao preuzetl robu jer o njenom dolasku nije bio obavijedten.
Na temelju ovih okolnosti sud zakl juéuje da oluja za brodara
nije imala znadaj vige sile koja bi ga oslobodila odgovorno-
sti, jeér nije dokazao da se Zteta ne bi mogla izbje¢i da su
bile poduzete potrebne sigurnosne mJjere da se zadtiti teret
od opasnosti nevremena.

(DMF 1971, str.487)
BQJO
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Bil jeSka.~ Osnovno pitanje koje se raspravlja u gornjoj
presudl Jest pravni domasag klauzule kojom brodar sebi pri-
drZzava pravo da na odredistu iskrca teret neposredno nakon
dolaska broda i bez prethodnog p021va primaocu da preuzme
teret. Sud je stao na stajaliste da je ta klauzula nistava
1 da brodar odgovara sve dok teret ne preda, odnosno dok

prlmalac ne padne u zakasnjenje, tj. kad nakon brodaro-
vog poziva na preu21man3e, primalac u primjerenom roku ne
preuzme teret. ZauzevSi ovakvo stajaliSte sud smatra da i
zastarni rok podinje teéi od navedenih momenata.

U naSem pravu ovaj problem regulira &l.58. ZOUIPB
prema kogemu se nalelo o zabrani da brodar sebe stavlja
ugovornim klauzulama u pOVOlJnlJl poloZaj od onoga u koji
ga stavlja zakon ne odnosi, medju ostallm, na slucaJeVe
"o8tedenja, man jka ili gubitka stvari, nastalog prije poée—
tka ukrcavanja ili nakon 1skrca3a." Iz ovoga propisa proiz-
lazi da brodar moZe ublaZiti svoju odgovornost za teret na-
kon ngegoVog 1skrca3a. PrOpls medgutlm ne dira u pitanje
da 1i Je brodar duZan pozvati primaoca da preuzme teret.
Postogl obicdaj da se kod brodova redovitih pruga ne predaje
pismo spremnosti. Osim toga u &l.50. ZOUIPB kaZ%e se da se
odredbe ovoga zakona "koje se odnose na stognlce i prekos-
tojnice ne prlmgengugu na prlJevoze brodovima redovne pru-
ge." U ovom propisu Je obuhvadena i predaja pisma spremno-
sti. Iz toga se dade zakljuditi da bl u okviru naSega prava
navedena klauzula bila dopustiva.

Drugo je pitanje da 1i brodar nakon Sto iskrca
teret na temelju navedene klauzule u odsutnosti primaoca
ima pravo potpuno se dezinteresirati za robu, ilil o njoj
mora voditi odredjenu brigu. Treba prlmlJenltl naelo gra-
djanskog prava po kojemu jedna stranka u izvrSavanju svojih
ovlastenja iz ugovora mora voditi duZnoga obzira i o opra-
vdanim interesima protivne stranke. U konkretnom slulaju to
znadi da brodar ne smije nakon iskrcaja prepustiti teret na
milost i nemilost, veé se mora pobrlnutl da se poduzmu mogu-
de mgbréagene mJere u svrhu zadtite tereta. Ovo isto vrlgec
di i za visu silu koja je bila raspravljana u gornjoj presu-
di. Cini nam se da bi se brodar mogao osloboditi 0dgovornos-
ti da bi dokazao da mu nije bilo mogule uskladidtiti teret
u zatvorena skladidta. Sud je u gornjem sporu, ¢ini nam se
s pravom, doSao do zakljudka da uzrok $teti nlje viSa sila
Jer nisu bile poduzete odgovaraguce zadtitne mjere. O ovom
pitanju u nasem pravu ovisi i poletak toka zastarnog roka.
Sve dotle dok brodar za robu odgovara zastara u njegovu ko-
rist ne moZe pocetl tedi. Podet de tedéi tek kad primalac
padne u zakasnjenje za preuzimanje robe. Za sliéno pitanje
samo sa stajalidta duZnosti primaoca da poduzme mjere da se
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Steta umanji v. presudu objavljenu u br.51 na str.58 ove pu-
blikacije 1 tamo navedenu biljesku, kao i presudu na str.69.

Nije nam potpuno jasno stajaliste suda u pogledu
ispravnosti ambalaZe. U presudi je releno da je u postupku
utvrdjeno da je ambalaZa bila takova da je mogla odoljeti
normalnim rizicima. Pod ovom pretpostavkom potpuno Jje sigur-
no da se ne moZe govoriti o ispravnosti ambalaZe. Medjutim
¢ini nam se da iz toga ne proizlazi zakljudak da brodar u ni-
Jednom sluaju necée odgovarati ako je ambalaZa bila neisprav-
na. Mislimc da izmedJju neispravnostli ambalaZe i Stete mora
postojati uzrolna veza. U konkretnom sluéaju to znadi da bi
brodar bio odgovoran za Stetu prouzrokovanu nevremenom i da
je ambalaZa vila neispravna, ali pod pretpostavkom da Jje si-
tuacija takva da ni potpuno ispravna ambalaZa ne bi mogla
odoljeti odnosnoj vremensko] nepogodi.

U presudi navedenoj na str. 59. ove publikacije sud
je zauzeo obratno stajalidte u pogledu dopustivosti klauzule

kojom se brodar oslobadja odgovornosti nakon iskrcaja tereta
u odsutnosti primaoca. :

BGJO

APELACIONT SUD, Rouen
Presuda od 14.V 1971.

Moor Cenestal et Cie c¢/a
The Booth Steamship Co 1
Cie d’assurances La Fonciere

Kombinirani prijevoz stvari morem i cestom - Odgovornost bro-
dara 1 Speditera - Pomanjkanje ulaganja protesta brodaru -
Ako brodaru nije na vrijeme ulozen protest, nastaje pretpos-
tavka da je on teret primaocu predao u neostecenom stanju -
Ova pretpostavka moze se oboriti odludnim dokazima - Spediter
je duzan na odredidtu predati teret u stanju u kojem ga Jje
preuzeo - AKo opediter prililkom preuzimanja ne prigovori sta-
nju tereta, pretpostavlija se da ga je primio u ispravnom sta-
nju - opediter odgovara 1 za vogzarov_rad '

Brodar je preuzeo na prijevoz teret koZe u balama.
U odredidnoj luci, teret je primio Spediter i pobrinuo se da
bude dalje otpremljen kamionom do krajnjeg odrecdista. Kad je
robu preuzeo primalac u krajnjem odrediStu, on je protestirao
tetu navodedi da su neke bale oStecene vodom. Osiguratel]
koji je primaocu nadoknadio Stetu tuZi brodara i Speditera da
mu nadoknade ispladenu osigurninu.



