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grada, Pisac bilje5ke s pravom smatra da i onako redigirana
klauzula todno odred ju je nadle ZnL sud " Dov o}jno je , prema
njeqru, sarno pogled.ati ad.resu poduZeia u LloydovoJ pubfita-
ci ji. Med. jutim , bez obzira na izneseno, presuda Je- vaZna
zbog toga Sto odstupa cd do sada strogbg stajaliSta francu-
ske judikature u pogledu priznanja klauzule o nadleZnosti
stranog sud.a. 0v o se odno si ne samo na din jenicu d.a klauzu-
Ia ne mora sadrZavati konkretne podatke o sudu, vei jo5 vi5e
i na okolnost 5to se odstupa od nadela da fran6uski dr?av-
ljanin, samim tim Sto ima francusko drZavljanstvo, ima pra-
vo tukiti stranca pred francuskjm sudom, i to bez obzira na
bi1.o koje druge okolnosti "

DTIJo tJ o

APELACIONf SUDI Paris

Pre sucla od 3 .T'IT L97L "

Osiguratelji c/a Std Delom et Cie

Pfiieyoz_st-v,ar-i- _morem Brodarova odgovo,rnos,t Z_qst_aqq
ffiFffikoj 6ffi
stl-Ane na odredr-ste Lma Drav o asKreatr- teret v t-sa sLIana@
5F6ddF-Je d
primaoca QaJr@ Zasj.gra_ p€grnq lr_oda"rr,r_p_olin jjl,-"
--?-7la_---f;--teii od dqse_kacr ie pripaocjl poz.rg,g da preuzme terel* j!]i
ffiqfEe,IaS eee::z_eo. veZ p--.-*r--ngFj.up!._g ne cd Sagg*kaga-jg=lf oO-ar_ na" .tenre]-.ir:,, qayedene-
ffit-Tsffionaffiu ffi
ffi -##-pgziya prim_ac",:g_Ce on p.r"e"Wne jerst, pr.o-d.j\r. ara zaffii=ffisFEodi€ tefrFIl" ie!ryIgse=f.rEL--La.--*=--t

.re_! nalazi na brodu Brodar se ne moZe pozivati na oluiig_

-

kao vi5u sitir akC 2a teret koii ie islcrcan na obalu ne do-
ffi-F-teEaffije mogla-fr
Efiffinfiera ffi6i se ne *o@
fi:n6-6fA o i

-klauzula kojom se brodar oslobad.ia od.qovornostr icoia galcJ.auzula lcojom se brodar osl.obad.ta oo.qovornostl- Ko.la ga

stranKu. tere okaZe J Ova se zabrana odnosi od Eas_q _Bqqu--niffi Je
prlmaoca n]-.te pozvao a preuzme

Brodar je primio na pri jev oz teret bal.a polies-
terske pjene Lz Marseilla u ALZir. Prijevoz je Lzvr5en u
tri put-ovanja tako da su pojedini dijelovi robe stigli na
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odred i5te 25 'xr 2 7. xrr i lo. xrr LgqT . godine . zapov jednik
lfgig je teret predao ludkom skladiStaru koji ga je"uskla-
di5tio na otvorenom skladi5tu. U noii izmedju fl, "i i2 -xir
+ag!ara., je v erika oluja, _ tako da je dio terdta pretrpio
teSka oSEeienja: _?_ neke- bale su i -nestale. Osigirratei5i suprimaoeu ladoknadili 6tetu, pa dobiv5i od njegd cesiofiu i;-pravur tuZe brod.ara da irn nadoknadi ispladenu-osigurninu.

PTvostepeni sud je tuZbu odbio. Smatra d.a je zateret koji je prevezen na prvom putovanju nastupila iasta-ra zaht jeva od brod.ara, a za ostati dio-tereta da je zaht-jpy osiguratelja neuterieljen, jer da je Steta prouirokovana
vi5on silom, dCkle uzrokom za [o ji br6aar ne ohgov&ra.o

Protiv prvostgpene presude ZaLe se tutiteJ.ji"
Drugostepeni sud-je uvaZio Zalbur pa je preinakom prioste-
pene presud.e u cijelosti udovoljio tuiibenom zahtjevu"

Razlozi drugostepenog suda jesu slijedeii:
Prema- stajali5tu tu?itelja a na temelju Zakona odlB.Vf L966' koji..u ovoin sporu mora-doii do prirojene, brod.ar

ig odgovoran za Btetu na t,eretu od dasa njelovo! preuzima-ni? pa do prg{aig" TuZite1ji smatraju da je-prvostepeni sud
netodng 

- 
primijenio dI.10. klauzule teretnice- prema ico jo j

klauzull - 
je primalac duZan preuzeti teret dim- brod stigie

na od.redi5!". Sud je stao na stajali5te da je, na temel jo'
ove klauzutre, zastara za brodara podela teii od dasa dola-
ska broda u lulnr, 5to je med jutirn- netodno. Vri jeme podetka
zastare je d,an lcada je teret - preuze!, ili barero kad- je bro-
d-ar pozvao primaoea da ga preunne. Sio se tide viSe sife
t ?.i" ie prouzrokovala Stetu , tu?itel ji nav ode da vi5a silaniie prouzrokovala Stetu j"i" je teret bio neza5tiien protiv
nevremena o : 

:

Sud je u eijelosti prihvatio stajaliSte tu?iteJ-ja.

Na temel ju odredbe dI. 58 " dekreta od \L,Xf I L966 "god.ine vri jene podetka toka jednogodiSn je zastare je dan ka:
da ie teret predan ili ponud j"r primaocu.. Prema dl;lo. Uv je-
ta teretnice: "Prjmaoei su duZni preuzeti robu kad brod s[i-
gne r ? u- sludaiu da se ne pri jave u svrhu preuzi-manja, zapo-
vjednik ima pravo bez odlaganja iskrcati teret na tro5ak irizik robe o " Brod,ar smatna da- je na temelju ove klauzule
predao teret primaocu u dasu dolaska brod.a u luku, te,od to-
ga vremena podinj e za njega teii zastara. Sto se 'LiUe teme-
lia tuZbe, brodar navodi da tuZitelji nisu dokazali da je
Steta posljediea njegove lrivnje i tvrdi da su kvar i nanjak
nastali jedno vi5om silom, a drugo krivnjon krcatelja koji
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nije dovoljno ambalaZom za5titio robu, te i krivnjom prima-oca koji robu na vrijeme nije preuzeol a**

Prema stajaliq!,l suda zastarni rok na temelju dr.58. dekreta od 5t.Xrr L96O " qg,jin j; {;ai ;-;"ileme kad jeteret predan, iri barem popuh je? frriniaocu da ga preuzme.dinSenica 516 jg-"up-v Sebni[- pristupio j-skrca ju tereta nemoZe se smatrati kab p6ziv pri*ao".r'- a* teret fireu zme" pot-rebno je da brodar primaocu Llpllti poiiv za pre""i*""j.-;;-
:::?:*u*postuptnr je- utv{dieno da tbr<av poziii-pqi*"ocu nijepPucen prije noii izmedju-ll. i L2,fir,-!i;'p;ii" vremenakad je nastara oru ja. rJto tako urooar ?r je d.okazao da jeizmed ju .6asa_ ]."d jd_g" primai"r po?vao da preuzme robu ipodizanja tuZbe pio5lo vise od ebain* d.ana. Tz ovih razlo-ga sud smatra da je brodarov prfgovor zastare neopravd.an.

rsto tako syd nije prihvatio kao opravdane broda-rove navode t oii se odnose na uzrolc stete. nbOa 3e--Uii;-;;-kladi5tena na otvorenom skladis!;. Vi;;tak k;ii je nakonoluje presledao robu poclnio ig iiv i;$i;J ir--[3i"eu proizra-zL da su neki-{i;elovi poti.5t"". L"rgri Lz am6a1aZe i takosu bili nSl.opr j:gi . i zaslan j eni ro*[o* v od om, ; neki sudi ielovi Pitl ^ 
J:: i obuhvaiSni r.o*aoi*" katrariiziran6e"ilapi-r&' a paprr je na poliesteru ostavio jasne Zute traeoV"i 

- ["
J:^l:i.1o:a3jem nlorbte vode roba bita iaprtjana obatnom pra-Sinom i nedistoiom 3to_ je prouzrokovalo^-a;" ju-poriester- Lz-gubio elastidnost i pollg"io"t tako da se lako lomio. Osim
l:g:, ^|":Ta . 

v jqstalcov om- f zv j*sta ju, 
""ru 

l, bare 
- pori. stera

::l: ^:y upotri jebt jene kao 6okobiani brodova t-o ji ;; uiriprLvezanl- uz od.nosnu obalu, a neke bale bile 
",r."snagom 

u j"-t ra badene u more.

uziman ja t3:iiiills3.:3,:"x Slfi".fl3 13"31u39" 
u3:" j: 

jgf:13*oli3:
uzrokovana rtzrokom za Eo 

ji oq.gg odgovara a to ji su uzrbciu zakonu LzYLdito naveoeii. NiStavglig_svaka kiauzuta kojomse brodar.?pl?b*ai? ov_e odgovornosti"iri p""nu;;j" te""i'd.o-k3,3. n3 protivrru stranku. feret je za-n"i5.*.-"i'l;" o"iro naobali bez ikakve zaltite, katraniri"ani-;;pi; k;]ffi s"-u"r*biJ-e omot?lg 
"1i.u mosao ,raizati ;4";;;o'.Ev"ij"*". Brodarpaprotiv +lie ookaz?o 

- 
d3 j p ambarat; irir" nedoioi jnu-l j . --1"-

kova da ni*je mogla :,zd,rZaii normalne rizir<e"-S"a-fiadaljesmatra da 99 primaocu ne moZe prigovoriti lio"ni.ie p"il" do-
iuo, preuz?t1--i:b.t. i-"" o nSeng*' aolasku "ii! 

"tio'8;"ili j3EtX""
I?.i*T:ljy ovih okolnosti -sud 

4akljuduje du or"5u za Srodaranr ie iroala. znadaj vi5e sij-e ko ja bi ga"osloboOiia oOeov;;nb-
Fli, id{ nije dotazao da se 5t6ta ne"bi *osii-i;bj;al-a"-""brle poduzele potrebne sigurnosne mjere da se za5iiti teret
od opasnosti nevremena"

(nup L97L, str" 4BT)

BO J,
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Bilie5ka.- Osnovno_pitanje koje se raspravlja u gornjoj*i-t+-.presudi jest pravni doma5aj klauzule kojom brodar sebi-pri'-
dr?ava pravo da na odredi5tu iskrca teret neposredno nakon
dolaska- broda i bez prethodnog paziva primaobu da preuzne
teret" Sud je stao na stajali5te da je ta klauzula ni5tava
i d.a brodar-odgovara sve dok teret n6 preda, odnosno dok
Ga primalae ne padne u zaka5njenje, t j. lcad.nakon brod.aro-
vog poziva na preuzimanje, primalac u primjerenom rol<u ne
preuzme teret. Zauzev 5i ovakv o sta jaliS'te sud smatra da i
zastarni rok podin j e te ii od nav ed enih ioomenata,

U na5em pravu ovaj problern regulira 61"58. ZOUIPB
prema t ? iemu se nadelo o zabrani da brcdar sebe stavl_;" 

- .ugovornim klauzulana u povoljni ji pof okaj od onoga u ko ji
ga stavl ja zakon ne od.nosi, med ju ostalim, na sludajeve
" o5te ien ja, man j1r,a ili gubitka stv ari , nastalog pri je pode-
tka ukrcavanja ili nakon iskrcaja," Iz ovoga propiea pro:z-
Laz;- da brodar moZe ublaZiti svoju odgovornost za terbt rI&-
kon njegovog iskrcaja" Propis medjutim ne dira u pitanje
da li je brod.ar duZan pozvati primaoca da preuzme teret"
Pg"toji obidaj da se kod brodova redovitih pruga ne predaje
pismo spr€mnosti. Osim toga u 61. 5o. ZOUIPB kaZ,e se da se
od.red.be ov oga zakona "ko je se odnose na sto jnice i prekos-
t o jnice ne primjenjuju na prijev oze brodovima redovne pru-
ge ? " U ov on propisu je obuhvaiena i preda ja pisma sprenno-
sti . Iz toga se dade zakljuditi da bi u okviru na5ega prava
navedena klauzula bila dopustj-va"

Drugo je pitanje da li brodar nakon 5to iskrea
teret na temetju navedene klauzule u odsutnosti primaoca
ima pravo potpuno se d,ezinteresirati za robu, ili o njoj
mora voditi odredjenu briguo Treba primijeniti nadelo BT&-
djanskog prava po kojemu jedna stranka u izvr5avanju svojih
ovlaStenja t-z ugovora mora voditi duZnoga obzira i o opra-
vdanim interesima protivne stranke. U konkretnom sludaju to
znadi da brodar ne snri je nakon iskrca ja prepustiti teret na
milost i nemilost, vei se mora pobrinuti da se poduzmu mogu-
ie n$biEajene njere u svrhu zaltite tereta. Ovo isto vrije-
di L za v i5u silu lco ja je bila raspravl jana u gorn jo j presu-
di, dini nan se da bi se brodar mogao oslonoOiti odgovbrnos-
ti da bi d okazao da mu ni je bilo moguie usl<ladi5titi teret
u zatvorena sklaCi3ta" Sud je u gornjem sporu, dini nan se
s pravom, do5ao do zakljudka da uzrok Steti nije viSa sila
jer nisu'bile poduzete odgovarajuie zaltitne mjere. O ovom
pitanju u na5em pravu ovisi i podetak toka zastarnog roka.
Sve Aotte dok brbdar za robu odgovara zastara u njegovu ko-
rist ne moZe podeti teii. Podet-ie teii tqlc tcgg..primalac
padne u ,rrnuSii""ie ia preuzim?nje robe . Za slidno pitanje-sano sa stajali5tA duZnbsti primioca da poduzme mjere da se
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Steta umanji vo presudu objavljenu u br"51 na str,5B ove pu-
blikaci je i teimo nav edenu bil- jeS}n:, kao i presudu na str ,69 .

i,Ti j e nanr potpr-mo jasno sta jaliSte suda u pogledu
ispravnosti ambala?e. U presudi je redeno da je u postupLn:
utvrdjeno da je ambal a?a bila takova da je mogla odoljeti
normalnjm rLzicj-ma, Pod ovom pretpostavkon potpuno je sigur-
no da se ne noZe govoriti o ispravnosti ambalaZe, Medjutim
6ini nan se d-a iz toga ne proLzLazr zakljudak da brodar u ni-
jednom sludaju ncie odgovarati ako je ambalaXa bila neisprav-
Itao M:islimc ,la izrned ju neispravnosti ambalaZe i Stete mora
postojati vzrodna veza. U konkretnom sludaju to znadi da bi
brodar bio od.govoran z,a Stetu prouzrokovanu nevremenom i da
je arobalaZa bila neispravna, ali pod pretpostavkom da je si-
tuaci ja takva d,a ni potpuno'ispravna ambalaZa ne bi mogla
oooljeti odnosnoj vremenskoj nepogodi.

. U_ prgsudi nqvg+g+oi na str" 59_. ove publikaclje sgd
je zauzeo obratno stajaliSte u pogledu dopustiv osti klauzule
kojom se brodar oslobadja odgovornosti nakon iskrcaja tereta
u odsutnosti primaoca"

BOJ'

APELACIONI SUD, Rouen

Presuda od 14,V 1971"

1\[oor Genestal et Cie c/ a
The Booth Stearoship Co i t
Cie d'assurances La Fonciere

Kombinj-rani pqi ieY-u-z, -stv,arl -rqoqe-m -i- cestqg O9&ov ogppSJ- !,ro.-
Erra T:Epsdfi?ig - fstn?-ri;i-Egcig_glas-anJ? s

@ niie n"a. vri j,eme_ ulpZeg_protes-lr. ngsta*ig p]:p!pgs;-
tavka da.ie on teret primaocu predao u neo5tedenom stan.tu

se oiloF-i-ti oci-ludnim d.olcazi4g Spedilpr
Ja-4,--;i-preuze o -*L--:;---;-

ru-Egs,t-?* Jf'E5.q_o sFEffi- sF- iia_.gq js. p{f$ ip. li i s p r"av lrpm-st a:
n ju - Spbqi.t-e"r. p.dgov algt_ i :r_a. jr ogarov_ rgd

BroiLar je preuzeo na prijevoz teret koZe u balama"
U odredi5noj luci-teret je prirai-o Spediter i pobrinuo se da
bude dalje 6tpremljen i<anliohoir do kiai+j*e odreqi5ta. Kad je
robu pr*rizeo f rimaiac u kra jn jem odqeaiStu I otr je 

. protestirao
Stetu- navod.eii da su neke Uafe oSteiene vodolrlr Osigurgteli
ko ji je primaocu nadoknactio Stetu tu?:- brodara i Speditera da
mu nadoknade isplaienu osigurninu.


