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Steta umanji v. presudu objavljenu u br.51 na str.58 ove pu-
blikacije 1 temo navedenu biljedku, kao i presudu na str.69.

Nije nam potpuno jasno stajaliste suda u pogledu
ispravnosti ambalaZe. U presudi je redeno da je u postupku
utvrdjeno da je ambalaZa bila takova da je mogla odoljeti
normalnim rizicima. Pod ovom pretpostavkom potpuno je sigur-
no da se ne moZe govoriti o ispravnosti ambalaZe. Medjutim
¢ini nam se da iz toga ne proizlazi zakljudak da brodar u ni-
Jednom sluéaju ncée odgovarati ako je ambala%a bila neisprav-
na. Mislimec da izmedJju neispravnosti ambala¥e i &tete mora
postojati uzroéna veza. U konkretnom sludaju to znadi da bi
brodar bio odgovoran za Stetu prouzrokovanu nevremenom i da
Je ambalaZa bila neispravna, ali pod pretpostavkom da je si-
tuacija takva da ni potpuno ispravna ambala%a ne bi mogla
0doljeti odnosnoj vremenskoj nepogodi.

U presudi navedenoj na str. 59. ove publikacije sud
Jje zauzeo obratno stajaliste u pogledu dopustivosti klauzule
kojom se brodar oslobadja odgovornosti nakon iskrcaja tereta
u odsutnosti primaoca. :

BeJoe

- APELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 14.V 1971.

Moor Genestal et Cie c/a
The Booth Steamship Co i
Cie d’assurances La Fonciere

Kombinirani prijevoz stvari morem i cestom - Qdgovornost bro-
dara 1 Speditera - Pomanjkanje ulaganja protesta brodaru -
Ako brodaru nije na vrijeme ulozen protest, nastaje pretpos-—
tavka da Je on teret primaocu predao u neostedenom stanju -
Qva pretpostavka moze se oboritl odludnim dokazima - Spediter
Je duzan na odredistu predati teret u stanju u kojem ga je
breuzeo - Ako Spediter prililkom preuzimanja ne prigovori sta=
nju tereta, pretpostavlja se da ga je primlo u 1spravinom sta-—
nju - Spediter odgovara 1 za vozarov rad ‘

Brodar Jje preuzeo na prijevoz teret koZe u balama.,
U odredisnoj luci, teret je primio Spediter i pobrinuo se da
bude dalje otpremljen kamionom do krajnjeg odredista. Kad je
robu preuzeo primalac u krajnjem odrediStu, on je protestirao
gtetu navodedl da su neke bale otedene vodom., Oslguratel]
kojli Jje primaocu nadoknadio Stetu tuZl brodara i 8peditera da
mu nadoknade ispladenu osigurninu.
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Prvostepeni sud je tuZbu protiv brodara odbio, a
Speditera obvezao u smislu tuZbenog zahtjeva. Protiv ove
presude Zali se Spediter. Drugostepeni sud je potvrdio pre-~
sudu prvostepenog suda iz slijededih razloga:

Nije medju strankama sporno da brodaru nije pra-
vovremeno uloZen protest. Iz toga proizlazi oboriva pret-
postavka da Jje brodar teret predao primaocu neodteden. Ovu
pretpostavku duZan je oboriti tuZitelj. TuZitelj u tu svr-
hu predoduje sudu izvjedtaj vjedtaka koJji je pregledao te-
ret u mjestu krajnjeg odredista. Taj je vjedtak u svom iz-
vjedtaju naveo da postoji moguénost da se teret smodio za
vrijeme pomorskog prijevoza, jer je bilo vremena u med ju-
vremenu, tj. od kada ga je brodar predao Spediteru pa do .
dolaska u krajnje odrediste, da se roba osudi. Ovaj vjes-
takov navod sud nije prihvatio, jer je ustanovljeno da je
vjeStak pregledao robu tri dana nakon Sto je primalac pro-
nasao da je roba mokra, pa se ona mogla osuliti od Zasa od
kada ju je primalac pregledao. Za okolnost da se roba smo®
¢ila tokom pomorskog prijevoza govori &injenica da se u
mokrim balama naglo vise postotka soli nego u suhim. Sud
medjutim na temelju ove ¢injenice nije mogao dodi do uv je-
renja da je 3teta nastala tokom prijevoza morskim dijelom
puta jer je, s obzirom na sve okolnosti konkretnog sludaja,
postojala moguénost da se roba mogla smoditi morskom vodom

1 za vrijeme njenog uskladistenja u luci odredista na otvo-
renom skladistu.

Spediter navodi da on nije za Stetuwodgovoran iz
slijededéih razloga: On nije brodaru uloZio protest u vri je-
me kada Je preuzeo teret jer Steta jos nije bila vidljiva.
Osim toga on je dobio nalog da se pobrine za otpremu robe
samo za kopneni dio puta, pa ne moZe biti odgovoran za onu
Stetu koja je nastala prije nego je on teret preuzeo. Smat-
ra da tuzZitelj, &to bi bio duZan, nije pridonio nikakav do-
kaz iz kojega bi proizlazilo aa je 8teta nastala na kopne-
nom dijelu puta, :

Sud ovo Spediterovo stajalifte nije prihvatio.

, Buduéi da nije utvrdjeno, ka¥e sud, da je Steta_
‘nastala na pomorskom dijelu puta, Spediteru se ne mo%e nis-
ta prigovoriti da brodaru nije pravovremeno uloZio protest.
Kad je Spediter preuzeo robu bez protesta, proizlazi da je
ona u ¢asu preuzimanja bila neodtedena. Spediter je odgovo-
ran za izvrdenje djela, tj. da e robu za koje se otpremu
brine na odredistu predati primaocu u stanju u kakvom ju je
i primio. Kako iz navedenog proizlazi Spediter je preuzeo
robu u ispravnom stanju, a predao Ju je o8tedenu. Spediter
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Jje u svogu korist podnlo sudu 1ZVJestaJ svog v jedtaka

koji je naveo da je uvjeren da Je gteta nastala za vrijeme
pomorskog leela puta. Ocjenjujuci ovaj izvjedtaj sud ga ni-
je prihvatio. Sud naime smatra da pretpostavku ko ja nastage
u brodarovu korist, da temelju &injenice da protest nije na
vri jeme ulozern, treba oboriti jasnim i odludnim dokazima na
temelju kojih ¢e sigurno biti utvrdjeno u kakvom stanju je
teret brodar predao.

Buduéi da Spediter nije dokazao ovakvim dokazima u
kakvom stanju je teret od brodara preuzeo, smatra se da ga
je preuzeo u ispravnom stanju, a kako ga je na odredistu pre-
dao o8tedenog mora nadoknadltl Stetu.-

(DMF 1971, str.530)
BedJ.
Bil jefka.~ Za nas su iz gornje presude zaniml jiva dva pitanja:

a) Pravne posljedice propustanga pravovremenog ula-
ganJa protesta brodaru. I po nasem pravu u ovom sluéaju nas-
taje oboriva pretpostavka da je brodar primaocu predao teret
onako kako to pr01zla21 iz teretnice. Ova se pretpostavka mo-
Ze oboriti. Sud je u gorngog presudl stao na stagallste da
se pretpostavka moZe oboriti samo "odludnim" dokazima, tj.
posve 51gurn1m dokazima. Za nase pravo je pltango slobodnog
uVJerenJa suda da 1li de se i koglm dokazalima ova pretposta-
vka oboriti. Kod toga se ne moZ%e unaprijed govoriti o strogom
stupnju uv jerl jivosti odnosnog dokazala.

b) Fo francuskom pravu Spediter odgovara i za voza-
rov rad. Poznots je da kod nas vrijedi drugo nalelo prema ko-
Jemu 8pediter za vozarov rad, osim u iznimnim slucaJeV1ma,
ne odgovara° sud Je, s obz1rom na svoje stajalite, zakljudio
da Je Steta nastala na kopnenom dijelu puta. Spediterova od-
govornost, barem po naSem pravu, ne bi iskljudivala i vozaro-
vu ongVOrnost. : _

BeJo



