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TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 3%0.X 1970.

Sté Bonhomme Cheville c/a
Sté Auxiport, Cie méridionale
de navigation (C.M.N.),
Entreprise générale maritime
(E'oGnMo')', S(X}EDIS et Cie
d‘assurances La Nationale

Prijevoz stvari morem - Odgovornost brodara, agenta, Spedi-
tera 1 skladiftara - Premda ove osobe ne odgovaraju na te-
mel ju ugovornog ndnosa, njihova se o0dgovornost prema tusi—
telju moZe temeljiti na vanugovorno,j obavezl - Spedilmr Ko ji
Je_postuplo todno po nalogu svoga komitenta ne odgevara za
stetu koja je mastala na roby koju je Spediter otpremio - _
Spediterov komitent koji U teretnios nije naveden ni kao
krcatelj ni primalac ne stojl s brodarom u ugovornom odnosu
-~ Skladistar koji je s brodarom skloplo ugovor o0 uskladls-
tenju robe ne stoil u ugovornom odnosu sa Spediterovim kKo-
mitentom - Brodarov ggent je u ugovornom oduosu Samo S bro—
darom ~ Skladidtar kol protivno svojoj obvezli preda Tobu
nepoznato,] osobl koja na preuzimanje robe nilje ovlastena,
vanugovorno je odgovoran viasniku robe - Osiguratelj kol
Je pokrio skladistarova vanugovornu odgovornost, nije duzan
1splatliti osigurninu za Stetn koju je skladiStar pretrpio
%@ cinjenice da je robu predao neovliaSteno, nepoznatoj oso-

———

Prodavalac je predao na otpremu ¥pediteru odredje-
my kolidinu mesa s tim da se roba preda na odredi$tu njego-
vom kupcu. Spediter je, nakon $to je robu predao brodaru
od njega dobio teretnicu po nalogu kupca. Kad je roba stig-
la na odredidte, osoba po &ijem je nalogu glasila teretnica
izjavila je da robu nije kupila 1 odbila je njeno preuzima-
nje. Na temelju takvog stanja Spediter je, po nalogu svog .
komitenta, ponudio robu drugoj osobi kao kupcu, ali ju je i
ona odbila. Brqdar je, nakon toga, robu predao skladiStaru.
SkladiStar ju je predao nekoj nepoznatoj osobi napladujuéi
od nje trodkove prijevoza i vlastite trodkove. Osoba ko ja
Jje na ovaj nadin preuzela robu nije mogla biti pronadjena.

Na temelju ovakvog ¢ingjeniénog stanja prodavalac
tuzi Speditera, brodara i skladiStara za naknadu Stete u
vrijednosti nestalog mesa.

Spediter u svoju obranu iznosi da je on striktno
postupao po tuZitel jevim nalozima, pa da zbog toga ne moZe
biti odgovoran.
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Ni brodar se ne smatra odgovornim. Navodi da tu¥i-
telj nije naznaden u teretnici ni kao krcatelj ni kao prima-
lac. Krcatelj je bio Spediter, a primalac osoba koja je od-
bila preuzetli robu. Samo zakoniti imalac teretnice je prema
njemu aktivno legitimiran, a to nije tu¥itelj. Osim toga ,
brodar je pozvao u spor svoga agenta 1 skladiftara, s tim da
mu oni nadoknade iznos koji bi on na temelju sudske presude
eventualno morao platiti tuZitel ju.

Skladidtar se takodjer opire tufbenom zahtjevu. Iz-
nosi da je on radio u brodarovo ime te da s tuZiteljem ne
stoji u nikakvom odnosu. Protivi se i zahtjevu koji prema
njemu postavlja brodar jer da on nije za nestalu robu kriv
premda priznaje da se radl o prevari na tuZiteljevu Stetu.

) Brodarov agent sa svoje strane tvrdi da za Stetu
nije uopée kriv pa se i on opire brodarsyu zahtjevu.

SkladiStar i agent uvukli su u spor osiguratelja
s prijedlogom da ga sud obveZe na isplatu svote koju bi oni
morall platiti tuZitelju jer da sa kod njega osigurali svoju
odgovornost, a u konkretnom sluaju moZe se raditi o njihovoj
odgovornosti tuZitel ju.

Osiguratelj tvrdi da njegova polica ne pokriva osi-
guranikovu ugovornu odgovornost o kojoj se ovdje radi.

TuZitelj priznaje da s brodarom ne stoji u nikakvom
ugovornom odnosu, ali da mu Jje unatol tome brodar odgovoran
na temelju vanugovorne kvazideliktne odgovornosti.

Sud je na navedene prigovore stranaka zauzeo slije-
deda stajalista: ,

Tuziteij Jje aktivno legitimiran prema Spediteru
jer s njim stoji u ugovornom odnosu. Ovaj je ugovor nastao na
temel ju naloga za otpremu koji je dao tuZitelj a koji je na-
log 8pediter prihvatio. :

Nasuprot tome tuZitelj nema aktivne ugovorne legi-
timacije prema brodaru, jer s nJjim ne stoji u nikakvom ugo-
vornom odnosu, budu¢i da u teretnici nije naveden ni kao
krcatelj ni primalac.

Na temelju ¢l.51. dsdkomte od 18.VI }966. god%ne
tuZitelj ne stoji u ugovornom odnosu sa skladiStarom, Jjer
skladistar odgovara samo osobl s kojom je zakljulio ugovor
o uskladiStenju robe, a to je u ovom slulaju brodar.
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Unatol okolnosti da tu¥itelj s tuZenicima ne stoji
u ugovornom odnosu, to ne znadi da mu oni ne mogu biti odgo-
vorni na temelju deliktne odgovornosti prema propisima &las
nova 1382. i 13%84. Gradjanskog zakonika. Prema tome tuZitel
mora dokazatl da su tuZenici, ili jedan od njih, krivi za
delikt,

Iz rezultata postupka proizlazi da su brodar i
njegov agent uredno obavili svoje du¥nosti i da im se ne mo-
Ze prigovoriti nilakva krivnja, pa sud iz ovog razloga prema
njima odbija tufbeni zahtjev. '

Na temelju propisa &1.51. dekreta od 31.XIT 1966.
agent za svoju krivnju odgovara na temelju ugovora iskljudi-
Vo brodaru, pa prema tome ni agent nije prema tuZitelju pa-
sivno legitimiran.

S druge strane kaZe sud "sigurno je da se krivnja
moZe sastojati u pozitivnom djd2m kao i u propusStanju, pa i
kada to nije izvrSeno zlonamjerno ili u namjeri da se prou-
zro¢i Steta, kad je propusteno djelo moralo biti izvr&eno
na temelju zakonske, propisane ili ugovorne obveze."

Nadalje nastavlja sud "ne utvrdjujuéi identitet
osobe koja je preuzela robu, a koju je robu morao predati
odredjenom primaocu (skladiStar) podinio je propust u izvr-
Senju svoje ugovorne obveze," Nadal je prema stajaligtu suda
"za sludaj da je on predao robu osobi koju pozna a odbi ja
da je otkrije, on postaje saudesnik prevare za koju sam pri-
znaje u svojim navodima da je izvrSena na Stetu (tuZitelja)™.
U jednom 1 drugom sludaju skladistar je odgovoran prema tuZi-

telju, pa ga je suvd i obvezao na isplatu tu¥ene svote.

Budu¢i da se skladi$tarova krivnja osniva na &i-
njenici da robu koja mu je povjerena nije predao ovlaStenoj
osobi, odgovornost koja za njega iz toga proizlazi nije po=-
krivena policom osiguranja na koju se on poziva, pa je sud
odbio njegov piijedlog da osiguratelj bude proglasen obave-
znim za isplatu osigurnine..

(DMF 1971, str.428)
BO JO

Bil je8ka.- Gornja presuda Jje zanimljiva prvenstveno iz razlo-
ga sto je sud unatod izriditom propisu novog francuskog zako-
na od 18.VI 1966, prema koJjemu skladiStar odgovara samo osobi
s kojom Jje skloplo ugovor, iskonstruirao skladistarovu van-
ugovornu odgovornost prema vlasniku robe.
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Medjutim u konkretnom sludaju ovakva odgovornost,
kako ona proizlazi iz obrazlo¥enja presude, nije potpuno ja-
sna. Sud je izridito naveo da je skladidtar "podinio propust
u izvrSenju svoje ugovorne obaveze." Radi se dakle o povredi
ugovorne duZnosti, pa nije jasno kako je ta odgovornost van=
ugovorne prirode. Nije iskljudena moguénost da povredom ugo-
vorne obveze bude o3tedena druga osoba koja s njom ne stoji
u ugovornom odnosu, pa na taj nadin nastaje vanugovorna obve-
z2. Medjutim ta obveza ne nastaje iz okolnosti da nije postu-
pljeno prema ugovornim obvezama. Za povredu ugovorne obveze
moZe se odgovarati samo osobi koja Jje tim ugovorom vezana.
Odgovornost se, pod ovom pretpostavkom, prema tredoj osobi,
moZe temeljiti na 8Siroj osnovi, tj. na dinjenici da je povri-
jedjena neka druga duZnost, a'ne ugovorna. U konkretnom slu-
¢aju skladistarova vanugovorna odgovornost osnivala bi se na
njegovoj povredi zakonske ili inade propisane duZnosti.

Bez obzira na izneseno, nije jasno stajali¥te su-
da kojim on osclobadja osiguratelja obveze pa pladanje osigur-
nine. Sud, naime, kaZ%e da osiguratelj nije du¥an platiti osi-
gurninu jer on nije pokrio skladiftarovu ugovornu odgovornost.,
Medjutim skladidtara progladava obaveznim za naknadu Stete
upravo iz razloga 3to je on ugovorno obvezan, dakle iz rigzi-
ka kojl su pokriveni osiguranjem. Mo%da je sud smatrao da ne
postoji osigurateljeva obveza na pladanje osigurnine jer j=
Steta tredemu nastala povredom skladiZtarove ugovorne obveze
1 to bez obzira na okolnost &to je ta odgovornost vanugovor-
ne prirode. I polazedi s ovog stajalista mogu se zamisliti
slucajevi kod kojih je nesumnjivo osiguratelj u obvezi prema
osiguranikn skladiftaru. Npr. prilikom ukrcaja tereta na brod,
dakle u izvr8avanju ugovorne obveze, padne jedno koleto i oz-
lijedi jednu tredéu osobu. Skladidtarova obveza koja u ovom
sludaju nastaje je vanugovorne prirode, a nesumnjivo je da bi
osiguratelj koji Jje pokrio skladitarovu vanugovornu odgovor-
nost bio duZan isplatiti osigurninu.

Ipak, bez obzira na navedene pravne izvode, postoji
nesumnjiva déinjenica da bi se inade skladistar oslobodic od-
govornosti 'za Stetu za koju je nesumnjivo odgovoran na teme-
1ju najvedeg stupnja grube nepa’nje, ako ne i dolusa, pa bi
njegovo oslobodjenje odgovornosti bilo zaista viSe nego neo-
pravdano. Ovaj se problem postavlja u onim pravnim sistemima
kod kojih nije moguce iskonstruirati skladigtarovu vanugoy o=
rnu odgovornost kao 8to je to mogude u francuskom pravu. Gi-
ni nam se da bi u ovakovim sludajevima pravno rjeSenje bilo
slijedede: ‘ ’

U ugovornom odnosu prema redoslijedu stoje: proda-
valac - 3pediter - brodar - skladidtar. 0Od skladidtara na
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temel ju ugovora ima pravo zahtijevati naknadu $tete samo
brodar. Postavlja se medjutim plitanje koju Stetu brodar
ima pravo zahtijevati od skladiftara. Skladistar je duZan
brodaru dokazati komu je kao i iz koJjih razloga predao ro-
bu koju je primio na uskladistenje. Ukoliko to nije u sta-
nju dokazati, mora nadoknaditi Stetu. Sto se tide odnosa
izmed ju brodara i Zpeditera kao krcatelja treba napomenuti
da se brodar doista oslobodio svoje ugovorne obveze iz pri-
Jevoznog posla 3im je, u nepojavljivanju primaoca, predao
robu na uskladistenje, ali to ga ne oslobadja du¥nosti da
na krcatel ja prenese svoje pravo koje on ima prema skladi-
Staru, jer je duZan da na ovaj naéin omogucéi ostvarenje
krcatel jevih interesa prema ropi. Spediter - krecatelj de
na isti naéin od brodara pribavljeno pravo biti duZan pre-
nijeti na svoga komitenta, Na ovaj nacin uspostavlja se
neposredni ugovorni odnos izmedju prodavaoca i skladistara.
MoZe postojati i kradi put, naime da brodar nepotrebno ce-
dira svoje pravo prodavaocu - vlasniku robe. Treba med ju-
tim napomenuti da se brodar ne mo¥e siliti na ovu cesiju,
Jer on ne stoji s vlasnikom robe u nikakvom ugovornom od-
nosu. Ima joS jedan nadin: tj. da brodar uskladisti robu
u ime krcatelja ili vlasnika, a da na to skladistar pris-
tane. Ovdje se, bez ikakve cesije prava, stvara direktni
odnos izmedju skladidtara i osobe u ¢ije ime skladiStar
¢uva robu. Treba napomenuti da skladistar na ovo ne mora
pristati.

" Bed.

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 19.I 1971. |

Sté pyréndes Lait c/a Cie de
navigation mixte (C.N.M.) i )
Cie Nationale Algérienne de Navigation

Prijevoz stvari morem - Agent i brodar - Pasivna legitima-
cija agentova - Aktivna Tegitimacija krcatelja - narucite-
1lja_prijevoza - Agent, kojl Je skloplo UgoVOr o pTri.jevozu
u_ime brodara, ne odgovera za obveze koje 1z toga posla
nastanu - Kad je izdana teretnica u ime odred jene osobe,
brema brodaru je aktivno legitimirana osoba koia je zako-
niti imalac teretnice, a ne krcatel] pa bio on i naruci-
telj prijevoza

Prodavalac je s brodarovim agentom zakl juéio ugo-
vor o prijevozu 20 kontenera mlijeka iz Marseilla u Al¥ir.



