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temel ju ugovora ima pravo zahtijevati naknadu &tete samo
brodar. Postavlja se medjutim pitanje koju Stetu brodar
ima pravo zahtijevati od skladistara. SkladiZtar je duZan
brodaru dokazati komu je kao i iz kojih razloga predao ro-
bu koju je primio na uskladistenje. Ukoliko to nije u sta-
nju dokazati, mora nadoknaditi Ztetu. Sto se tide odnosa
lzmed ju brodara i 3peditera kao krcatelja treba napomenuti
da se brodar doicta oslobodio svoje ugovorne obveze iz pri-
Jevoznog posla &im je, u nepojavljivanju primaoca, predao.
robu na uskladistenje, ali to ga ne oslobadja du¥nosti da
na krcatelja prenese svoje pravo koje on ima prema skladi-
Staru, jer je du¥an da na ovaj na¢in omoguéi ostvarenje
krcateljevih interesa prema rodi. Spediter - krcatelj de
na isti nadin od brodara pribavljeno pravo biti duZan pre-
nijeti na svoga komitenta. Na ovaj nadin uspostavlja se
neposredni ugovorni odnos izmedju prodavaoca i skladidtara.
MoZe postojati i kradéi put, naime da brodar nepotrebno ce-
dira svoje pravo prodavaocu - vlasniku robe. Treba med ju-
tim napomenuti da se brodar ne mo¥e siliti na ovu cesiju,
Jer on ne . stoji s vlasnikom robe u nikakvom ugovornom od-
nosu. Ima jod jedan nadin: tj. da brodar uskladisti robu
u ime krcatelja ili vlasnika, a da na to skladistar pris-
tane. Ovdje se, bez ikakve cesije prava, stvara direktni
odnos izmedju skladiStara i osobe u ¢ije ime skladistar
¢uva robu. Treba napomenuti da skladistar na ovo ne mora
pristati. _

" Bed.

TRGOVAGKI SUD, Marseille
Presuda od 19.I 1971. |

Sté pyréndes Lait c/a Cie de
navigation mixte (C.N.M.) i ] )
Cie Nationale Algérienne de Navigation

Prijevoz stvari morem - Agent i brodar - Pasivna legitima-
cija agsantova - Aktivna Tegitimacija krcatelja — narudite-
lja prijevoza - Agent, koji je SKLoDLiO UZOVOTr O DT Jjevozu
u_ime brodara, ne odgovira za obveze Koje 1% toga posla
nastanu - Kad je izdana teretnica u ime odredjene osobe,
brema brodaru je aktivno legitimirana osoba koja Je zako-
niti imalac terefnice, a ne krcatelj pa bio on i Narudi-
telj prijevoza

Prodavalac je s brodarovim agentom zakljudio ugo-
vor o prijevozu 20 kontenera mlijeka iz Marseilla u Al¥ir.
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Na odrediStu je utvrdjeno da je iz dva kontenera mli jeko
potpuno iscuriloa a da je u tredem bilo tako pokvareno da
ga je sanitarna inspekcija zabranila za 1judsku prehranu.

Na temelju ovakvog &injenidnog stanja naruditelj
broda - krcatelj, koji Jje ujedno bio i prodavalac, tuZi age-
nta i zahtijeva 0d njega naknadu Stete. Buduéi da Jje agent
podigao prigovor pomenjkanja pasivne legitimacije, tuZitelj
prodiruje tuZbu i na brodara. Brodar se takod jer protivi tu-
Zbi iz dva razloga: zastare i poman jkanja tuZiteljeve aktit-
ne legitimacije.

Sud Je tuZitelja odbio s njegovim tu¥benim zaht je-
vom za oba tuZenika iz slijededih razloga:

PrvotuZenik je dokazao da je kod sklapanja ugovora
nastupio u svojstvu agenta. Na temelju odredbe &l.51. dekre-—
ta od 31.XII 1966. godine brodarov agent nastupa u brodarovo
ime pa, dosljedno tome, on osobno ne odgovara za obaveze iz
zakl ju€enog posla.

Sud je,nadalje, stao na stajali¥te da je opravdan
brodarov prigovor u pogledu pomanjkanja tuZiteljeve aktivne
legitimacije. Nakon Sto Jje roba ukrcana na brod i izdana te-
tertnica po naredbi odredjene osobe, prema brodaru je aktiv-
no legitimiran zakoniti imalac teretnice, tj. osoba po &ijoj
naredbl teretnica glasi ili njegov indosatar, a ne krcatelj.
S obzirom na ovako zauzeto stajalidte sud se nije ni upustao
u ispitivanje opravdanosti brodarovog prigovora da je zahtjev
od njega zastario, jer se to pitanje pokazalo kao neodludénc
za rjeSenje ovoga spora.

(DMF 1971, str.439)
‘ BedJe

-M.Bil'eéka.élGornji se spor od onoga navedenog na str.5%. ove
- publikacije razlikuje u tome &to je ovdje primalac na teme-

lju teretnice primio robu, a tamo je primalac legitimiran iz

- teretnice odbio preuzeti teret. S obzirom na to odbijanje ak-
- tivno je prema brodaru legitimiran krcatelj. Sud je u ovoj

~ presudl pravilno postupio kad je smatrao da Jje, 8to se tide
-zahtjeva za naknadu Stete 0d brodara za manjak i o3tedenje

tereta, krcatelj ispao iz ugovornog odnosa &im postoji zako-
niti imalac.teretnice koji Je uz to robu i primio.

Narulitelj prijevoza - krcatelj, koji je ujedno
bio i prodavalac mlijeka, podigao je tuZbu, po svoj prilici,
iz razloga Stc je roba putovala na njegov rizik, pa je morao
svom kupcu nadoknaditi Stetu, odnosno nije na ime kupovnine
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dobio onu svotu koju je mogao dobiti da Je mlijeko na odre-
diste stiglo uredno.

) I ovdje se, slidno kao i u gore navedenoj presu-
dil, postavl ja pitanje da 1i bi bilo opravdano da se brodar,
na temelju ovakvog pravnog stanja, oslobodi svoje obaveze,
kad je primalac - kupac s obzirom na uv jete kupoprodajnog
ugovora, nezainteresiran zg podizanje zahtjeva od brodara.
RjeSenje za ovaj problem Je u cesiji prava kupca - primao-~
ca koja prava on ima prema brodaru, a koja prenosi svom
prodavaocu. Kupac - primalac, bez obzira na uv jete kupopro-
dajnog ugovora, duZan Jje, u odnosu na 8vog prodavaoca, po-
duzeti mjere da se osuva odnosno olaksa ostvarenje pravnog
zahtjeva od brodara i da to svoje pravo, u skladu s uv jeti-
ma kupoprodajnog ugovora, cedira svom prodavaocuy. Premda se
ova kupdeva obveza temel ji na kupoproda jnom ugovoru, ipak
¢e se zahtjev od brodara ostvarivati na osnovi ugovora o
prijevozu. U slucaju da primalac nije ujedno i kupac, kupac
f£e mora pobrinuti da primalac, redovito Spediter, cedira
svoJe pravo prodavaocu.

B' JO

TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 1.TT 1971.

Cie d’assurance La Minerve

i 7 drugih osiguratelja c/a

Cie générale transatlantique,
Cie nouvelle des cadres (CyN.Cs)
1 St€ nationale des chemins de
fer frangais (S.N.C.F.)

gombinirani prijevoz kontenera - Odgovornost brodara, %elije-
znice 1 poduzeda koje organizira prijevoz kontenera - Klau-
zula u teretnici ko jom brodar odredjuje u kojem Easu zapodi-
nie odnosno prestaje njegova 0dgovornost za _teret - QOvi mo-
menti, kao pravni PO, JmOVi, ne moraju se slagati sa stvarnim »
casom preuzimanjsa odnosno predaje tereta - Prema tome valja-
na_ je klauzula kojom brodar 1skl juduje svoju odgovornost od
casa kad se teret oslobodi kuke brodskog Cekrka - Poduzede
Xoje organizira prijevoz kontenera nije odgovorno za Stetu
nz_robl koja se nalazi u konteneru, ako ono nije vlasnik
zontenera niti ga_je stavilo na raspolaganje, robu nije u
xenteneru slagalo, a nitl je moglo kontrolairat: stanje robe
¢ _ionteneru jer je kontener plombiran - Pretpostavlja se da
.- _Zeljeznica primila xontener u lspravnom staniu, ako nije




