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TALIJANSKI KASACIONI SUD
(opéa sjednica)

Presuda od 27.II 1971.

Louis Dreyfus Corp. of New York
¢/a Oriana Societd di Navigazione
SeP.As Brod "Surama"

ArbitraZza - Tglijanski sud je prema ¢l.2. Zakona o parnid- .
nom postupku iskl judivo nadleZan kad nema izuzetih Slusa-
Jeva Alaip kpnkurdmtrione nadlezan kad postoji arbitraZna -

klauzula koju ‘treba postivati u smislu Zenevskog protokola

od 1923. - NadleZnost talijanskog suca postoii ako bilo
koja ugovorna €inidba mora biti izvrsens u Italiji, pa ma-
kar to 1 ne bila ona o ko,jo,j se Vodi spor - Kako SAD nisu
ratificirale Protokol od 1925, americka stranka se na ta]
Protokol ne moZ%e pozivatl - Cl.VI Dodatnog usovora od 1951,
izmed ju Itallje 1 Amerike uZ ULOVOT O prijatel jstvu, trgo-
vini i plovidbi odnosi se doduse kako na 1zvrSigestenbbi-
traznih odluka tako i1 na valjanost arbitragnih klauzula,
ali ako jedna od stranaka pribjegne talijanskom sudu, nece
se moC1l uspjesSno staviti prigovor "1itis pendentis" - Kon-
vencija o _priznavanju i _izvrsenju stranih arbitragnih od-
luka od 1958. u8la je u talijanski pravni poredak nakon
poletka Zalbenog postupka, ali kao "ius superveniens" s
podrudja  javnog prava dolazl do primjene. i U ovom slucaju
- Kako Italija nije vezala primjenu odredaba KONVeNcLije UZ
uvjet reciprociteta, ona dolazi neposredno 4o primjene na
ovaj sludal, pa je tako iskljudena nadleznost taliianskog
suca - Oblik pravnih poslova medju Zzivima valjan je ako ]
odgovara propisu drZave u kKojoj se zakljucuje, pa je usii-
Jed toga potpis posrednila bez pismene punomocéi dan u En—
Eleskoj na ugovor kojli je sadrzavao arbitrgénu klauzulu
talljanskog tuZitelja valjano obvezao U smislu Konvencije
od 1958.

Talijanski tuZitelj je ustao tuZbom protiv ameri-
¢kog tuZenila pred talijanskim sudom. NiZestepeni tali jan-
ski sudovi su prihvatili nadleZnost i unatod kompromisorne
klauzule u ugovoru stranaka. TuZeni Jje protiv odluke Apela-
cionog suda podnio utok.

Zalitelj je tvrdio da odredba &1.2. talijanskog
parnidnog postupka koja iskljuduje ugovaranje strane sudske
nadleznosti ili arbitraZe za slucaj da nema taksativno na-
brojenih izuzetaka od toga strogog natela (obveza izmedju
stranaca ili stranca i talijanskog drZavljanina koji ne bo-
ravi niti ima prebivaliste u Italiji) ne dolagi do primjene,
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Jjer da ¢l.VI Dodatnog sporazuma uz Ugovor o prijateljstvu,
trgovini 1 plovidbi izmedju Italije i Sjedinjenih DrZava
Amerike od 1951. (stupio na snagu 2,ITT 1961.) sadrZi reci-
procno priznavanje arbitra¥nih odluka. Zalitelj dalje nag-
lasuje da nema razloga po kojima bi bila moguda iskljuldiva
nadleZnost talijanskog suda, jer Zalitelj ima sjediste u
inozemstvu, nema u Ttaliji ovladtenog predstavnika, a ugo-
vor o prijevozu bio je zakljulen u Velikoj Britaniji i mo-
rao se izvrditi u inozemstvu.

Protustranka je tvrdila da &1.VI Dodatnog ugovo-
ra izmedju Italije i SAD govori o delibaciji stranih presu-
da, a da on ne oduzima nadle¥nost talijanskim sudovima.
Nadalje tvrdi da je klauzula ni%tava s obzirom na to &to Jju
Je za talijansku stranku potpisao "posrednik" ("mediatore™)
koji nije imao ovlastenja za potpisivanje te klauzule. Kona-
¢no tvrdi da se ugovor morao izvrditi i u Italiji, Jjer je
mjesto iskrcaja robe bila Genova. '

Kasacioni sud je Zalbu uva¥io iz slijededih bitnih
razloga:

NadleZnost talijanskog suca postoji &im bilo ko ja
¢inidba predvidjena ugovorom ima biti izvr3ena na talijans-
kom podrulju, pa makar to_ne bila ona &inidba o kojoj se u
konkretnoj parnici radi. Zenevski protokol o arbitra®nim
klauzulama u trgovadkim sporovima od 23.IX 192%. (u Italiji
Je stupio na snagu na temelju zakona od 8.V 1927.) dolazi do
primjene samo medju drZavama ugovornicama, a to u ovom slu-
¢aju nisu Sjedinjene Ameridke DrZave. Isto tako Kasacioni
sud nalazi da i C1.VI opetovano spomenutog italo-ameridkog
ugovora ne mo<e iskljuiti nadleZnost talijanskog suca, jer
na temelju gramaticke interpretacije odredaba toga ¢lana
slijedi doduSe da se on ne odnosi samo na Adelibaciju arbi-
traznih odluka (kako to tvrdi protustranka Zalitelja), nego
da se odnosi 1 na same kompromisorne klauzule (kako to tvr-
di Zalitelj), ali to ne iskljuduje nadleZnost talijanskog
suca kojemu 1pak jedna od stranaka mo¥e pribjedi, a da nede
biti mogude isprijediti prigovor "litis pendentis" (kako to
slijedi iz tumadenja Kasacije dano za &1.3. grad janskog par-
ni¢nog postupka u rjesidbi od 27.XII 1948. br.1937). Prema
tome ni iz teksta ni iz volje ugovornih stranaka tali jansko-
americkog Dodatnog ugovora ne slijedi 4a bi $1,VI imao takav
znataj da bi iskl judivao nadleZnost talijanskog suca u slu-
¢aju postojanja arbitraZne klauzule.

Med jutim tokom postupka na temelju utoka Zalitelja
dodlo Jje do uvrdtenja u talijanski pravnl poredak Konvencije
0 priznanju i izvrSenju stranih arbitraZnih odluka (New York
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10.VI 1958) i to Zakonom od 19.T 1968, objavljenim 21.IT
1968. koji je dao pravnu snagu spomenutoj Konvenciji u smi-
slu njenog ¢lana XII, a taj datum (90 dana nakon polaganja
tredeg ratifikacionog instrumenta) jest 1.V 1969. Radi se

© "Jus superveniens" koji se odnosi na proceduralnu normu,
pa se prema tome prema stalnoj judikaturi Kasacije ima od-
mah primjenjivati buduéi da su proceduralne norme po sebi
javnopravne prirode. Talijanska dr¥ava nije se poslu¥ila
pravom iz st.3, ¢l.I spomenute konvencije da ograniéi nje-
no djelovanje samo uz uvjet reciprociteta, pa stoga &inje-
nica 8to Sjedinjene Dr¥ave Amerike nisu Konvenciju potpisa-
le ni ratificirale nema utjecaja na primjenu njenih normsa

u ovom slucaju. Cl.II Konvencije odredjuje u st.3%. da de
nacionalni sud stranke uputiti na arbitra®u ako je zaklju-
¢en valjani pismeni ugovor o arbitraZi, a taj moZe prema
ste2. biti sadrZan u ugovoru, kompromisu potpisanom od stra-
naka, ili u izmjeni pisama ili brzojava. Dosljedno tome u
ovom slucaju mora se otkloniti nadle¥nost talijanskog suca.

Konalno prigovor protustranke da je za nju, bro-
dara, potpisao kompromis posrednik koji da nije imao pilsme-
no ovlastenje u smislu ¢1.1%92. gradj. zakonika ne mo%e se
uvaziti, jer se prema &1.26. Uvodnog zakona oblilk pravnog
posla medju Zivima ima prosudjivati i prema zakonu mjesta
gdje je dotidéni &in izvrden (locus regit actum). Radi se
naime 0O pravnon poslu, a ne o Jjednom procesnom aktu na ko-
ji bi doista do8lo do primjene pravo drZave u kojoj se pro-
ces odvija., Naime kako je ugovor koji sadr¥i kompromisornu
klauzulu zakljufen u Londonu, na njega dolazi do primjene
englesko pravo, a po engleskom pravu je za ovladtenje zak-
1jugiti kompromisornu klauzulu dovoljno usmeno ovladtenje.
Pismena forma Jje po engleskom pravu potrebna samo za sveda-
ne ugovore, a ovaj ugovor nije takve prirode. Neodludna je
za rjeSenje ovog pitanja ispravna tvrdnja Zalitelja da je.
protustranka ratihabirala postupak posrednika kod zakljudi-
vanja kompromisorne klauzule kad je imenovala svoga arbitra
u Londonu. : ,

Uslijed toga je Kasacioni sud utvrdio da tali jan-
skom sucu manjka nadleZnost za prosudjivanje spora izmedju
Dreyfusa i tvrtke Oriana. ' ‘
' (Dir.Mar.1970, str.80)

EUPO

Bil jeSka.~ Talijanska kasacija je, utvrdivsi da na arbitra-
znu klauzulu dolazl do primjene kao mjerodavno ono pravo ko-
je se primjenjuje 1 na ugovor o samom pravnom poslu, primi-
jenila dosljedno tome na arbitraZnu klauzulu zakljufenu u
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Londonu englesko pravo. Prema Ruseell on Arbitration, XIV
izd. 1949, str.23 i d, napose str.24, agentu je dovoljno za
potpisivanje takve klauzule usmeno ovlastenje, iako sama
klauzula prema ¢l.32. Arbitration Acta, 1950. mora biti pi-
smeno sastavljena. Formalno pismeno ovladgtenje ("power of
attorney") agent mora imati samo za prijenos zemlje, zakup
zemlje duZi od % godine 1 prijenos udjela u britanskom bro-
du (Cheshire-Fifoot, The Law of Contract, 1969, str.427),
dakle ne 1 za potpisivanje arbitraZne klauzule. Rjs$idba
Talijanske kagacije je od interesa i za nade privredne kru-
gove koji zakljuduju ugovore u Londonu, veé i za to 3to ova
pitanja u samoj engleskoj judikaturi nisu nimalo sporna.

EOPO



