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Vei p::il:-kom iskrca ja koZe Lz broda utvrd jeno je
d.a je jedan dio te,'eta obteien" vjeStak koji je presredao
robu ustanovio je da je ko'Za oStedena rasoJ"om-koji je curio
Lz badava smjeBtenih na palubi, a koje su badve sadrZavale
masline 

"

S"9 je Ioq? stigla u konadno odrediSte, 
_ 
ulvrdjen

je jo5 veii kvar ko ji je nastao tokom pri jev oza vlairom.

Na temelju ovoga 6injeni6nog stanja tu?itelj tuZi
brodara i osiguratelja da mu solidarno nadoknade sveukupnu
5tetu, tj. onu koja je nastala na brodu i tckom prijevoza
vlakomo Za obrazlcZenje svoga tu?benog zahtjeva, posebno
onog dijela koji se odnosi na Stetu nastalu za vrijene pri-
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j.voza 4gl-jeznicom, tuZitelj navodi da je ta Steta neposre-
dn? posljedica Stete nastale za vrijeme pomorskog aijbla
puta o

Brodar se smatra odgovornim za Stetu koja je ut-
vrdiena,prilikom iskrca ja tereta Lz broda, ali na irae od6-
te'be nudi sv otu ko ja je niZa od tuZbenog zaht jeva.

Osiguratelj se takod jer smatra obaveznjm samo za
Stetu ko ja je utvrd,jena u odrecliSno j luei, jer da je on osi-
gurao..robu sanc za pomorski dio puta" TraZi nadalje da sud.
obaveile brodara da nu isplati onaj iznos koji on, na teme-
l ju sud slce presude, bude obav ezan platiti tuZitei ju,

Brodar se protivi ovom osigurateljevom zahtjevu.
Smatna naime da osiguratelj ulazi u osiguranilcovu pravnu
po?ici jr1 saino pod pretpostavkom da dokaZ e 

- 
da mu j 

"- * 
splatio

osigurninu, a u ov om sluda ju je nesporno da osigurnina os j--
guranilm ni je i splaiena

nika soriaS**" 
i3o$#13 3:'i#i-:iil"fr3ti*"53i'ui'3rfiofl,3Hu:;

utvrdjena u luci iskrcaja, a odbio je tu?itelja u dijelu
tut'benrilg zaint jeva ko ji se odnosi na Stetu nastalu tokom pri-
jev oza vlakom. Prihvatio je i osiguratel,jev pri jedlog pa je
brodara obvezao da osiguratelju isplati iznos koji je on du-
?an prema presudi isplatiti tu?itelju"

Bitni TazLozi suda jesu slijedeiir
TuZenici nisu ni osporavali svoju odgovornost za

Stetu ko ja je utvrd.jena u iski:ca jno j luci I Spoina j e bila
samo Steta nastala tolcom pri jev oz,a ?eljeznicollro Sud ni je
prihvatio tuZ,iteljevo stajaliBte da je ta Steta neposredna
posljedica one Stete koja je nastala za vrijeme dok se roba
nalazila na brodu, a za koju su tu?enici odgovorni, Tz re-
zultata postupka froizLazi-da je, nakon iskreaja Lz broda i
utvrd jenja Btete, sveulcurpna ]colidina robe bila utovarena u
vagon6, N" ovaj nadin je- bila pomijeSana o5teCena i neo5te-
iena roba,. 5to - je prouzrolcovalo da je kvar s o5teiene pre$ao
i na neo5teCenu, Prema tome , zakljudr-lje sud, Steta nastala
na kopnenom, dijelu puta, nije neposredna posljedica Stete
nastal-e %a yqiieng pri jevoza moremr ve6- j9 ta Stet?. pogli?-
dica tuZitel jev e kr-ivnJe " On je naime, kqd je utvrdio Stetu
u luci iskrciia, bio AriZan odvojiti oSteCenu robu cd neo5-
teiene i time-bi sprijedio dalinie poveianje 5tete.

Sto se.tide brodaroVog prigovora prema osigurqte-
1ju da on ni je n jemu duZan niSta -pfatiti ier osigurateli



'7]'l-L

li iq tYilit?}iq isplatio . osigurnitrur sud smatra da je sajnadinjenica da- je osigur3tgl jl.bavuzin-ouiil;d"ir," -"tuzitJr juna }.*91iu Presude isplatiti. osigurninu dovoljan rariog dase brodar obv ehe u srnislu osiggraleljgvog zani,jeva, t j: dtje brodar duZan osiguratelig.prgliti"iznds toii-orie"iut.iina temel ju presude plati ti?,itel ju. v e--

B.Jo

EilieBkg"- u gornjo j presudi su zanjmt jiva clva pitanja:
a ) Steta nastara za 'yri jeme 

- 
pri jev oza robe zerje-

znLcom" Po zn?t 
-je. tropie sEVo jeni piinciir oJig,r"at"r jnog pra-va o t'zv o 

, 
nedieliiyogtl osiguranog slud-a ja. f o znadi: [airje{+9ry osigurani sludaj nastupi, Oa osigiratelj mora nadok-naditi sve {t._t+" pogljedice Egi" iz toE sludaia ""Jtn";;-bez obzira da Ii su te -posl jedi6e nastufiile naicon protek6

vremena ko je je g?leuratel j polcri o osiguran jeln o O bv om pita-nig pPfavo se radilo_ u.eo{njb j^ presudi" Sud- je osigurat"elja
oslobodio duZnosti pladanja-osiburnine za na[nadno nastaljStetu ne zbog. toga. Bto bi -smatr6o da je v"i j;;;--[; j;- J"- rri-B!{atelj pokrio osiguranig+ isteF}o, nego glo je d;sa; do
ov jeren ja da ta nalcnadna Bteta ni je neposreclna posl jediea
osiguranog. sluda_Ja ko;i je +astupio za- vri jeme dok je osi-guratelj bio u obavezi" To isto vrijedi, prema nadeiima gra-
d jansSog prava I 1 iia brodarovu odgov ornost . Za osiguratelSa
se moZ'e, postaviti pitan je da li bi on bi o duZan nadoknaOiii
naknadnu Stetu pgd uvjetom da je pokrio i rizik krivnje osi-
guranilnovl4 ljudi o Premda se ovim- pitan jem sud u gorn jo j
presudi ni je bavio, lpat smatrano Aa bj- 

-pod tom pietpostav-
kom osiguratel j ne bi bio duZan odnosnu Stetu nadotcn-aOiti.
Osigur:ate1 j naime isplaiu je osigurninu sarno za onu Stetu ko-ja je nastala za vrijeme za kbje je on snosio rizik te, kakoje navedeno, i za Stetu koja je neposredna posljedica bsigu-
ranog sludaja, pa makar i proteklo vrijeme osiguranja, U
konkretnom sludaju to znadi dok se teret nije iskrcao Lz
brod.a. Da je krivnja osigurateljevih osoba prouzrokovala
Stetu za vri jeme pomorskog di je-l-a puta, n ju bi osiguratel j
morao nadoknaditi. Med jutim dim se roba Lz broda iskrcala,
prestala je osigurateljeva odgovornost, Roba je morala biti
odvojena dim je tz broda iskrcana, dakle kada je osigurate-
ljeva obaveza prestal.ao }rema tome krivnja osobe koja je na-
kon iskrcaja tereta prouzrokovala poveianje Stete nije pok-
rivena osiguranjem,



7Z-

u) Otiguratelieva subrogaclja. unatod presudi koju
ie. u_ qoglgdu. osiguratelJev-e gqbroe?"i j" jizrekao -sudr osigu-rateli neie irnati prav a zahti jevati oO brodara odnoinu sio-tu ako ne dokaZe da je on osiguranilcu isplatio osigurninu uvisini svote koju je-odredio sud. I sam bud je uvj6tovao ovoosiguratelj*vo pravo dinjqricom da osigurnini budd plai€rroe
Spor izrneclju stranaka vodio se samo o {ome da li se- Stetnik

brodar moZe u navedenom smislu obvezati presudom i bez
pTgthodnog dokaza-da je osiguratelj isplatio osigurninu, Ovopitanje uostalom ima sano znada j utoliico 5to osi[uratel j,
nakon isplate osigurnine, neie 6iti prisiljpr poiovo tu1iti
brodara da mu isplaienu osigurninu naooknadi, -

B.J"


