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TRANSPORTNO OSIGURANJE

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 26.I 1971,

Sté Commerciale africaine des‘
Fabres §SECAF) c/a Cie d’assurances
Alpina i Cie de Navigation Paquet

Pomorsko osiguranje tereta - Brodarova odgovornost - Qsigu-—
ratel jeva subrogacija - QOsiguratel, koji je 0sigurao teret
za_pomorski dio puta ne odgovara za stetu koja nastane na
broduzenom putovanju robe kopnom, ako ta naknadna Steta ni-
Je neposredna posljedica Stete nastale na pomorskom dijelu
puta - Ne smatra ss da je Steta neposredna posljedica pomo-
rskog dijela puta, premda je ona rezultoat stete dok se roba
nalazila na brodu, ako se ta Steta mogla 1zbjedi odvajanjem
oStecenog od neoStedenocg dijela robe - To isto vrijedi i za
brodarovu odgovornost - Stetnika sud obvezule da osigurate-
Lju isplati iznos koJi odgovara osigurnini koju dc nsigura-
tel] duzan platiti osiguraniku, i to bez obzira da osSigura—
telj u Casu donosenja presude osigurninu jos nije platio

Jedno poluzece, u ovom sporu tuZitelj, prodalo je
kupcu koZu. U izvriavanju kupoprodajnog ugovora prodavalac
Je s brodarom sklcu,1o ugover o prijevozu tereta iz Maroka u
Francusku. Nakon &:o je teret iskrcan iz broda u odredidno]j
luci, bio je ulkrcan u Zeljeznidki vagon i upudéen kopnom u
Frdne mijestd  anfitpainjveii Trahruakoel

Vedé prilikom iskrceja koZ%e iz broda utvrdjenc Je
da je jedan dio tereta oftelen, Vjestak koji je pregledao
robu ustanovio je da je koZa oStedena rasolom koji je curio
iz badava smjeStenih na palubi, a koje su badve sadrZavale
masline.,

Kad je roba stigla u konadno odrediste, utvrdjen
je jo& vedi kvar koji Jje nastao tokom prijevoza vlakom.

Na temelju ovoga &injenidénog stanja tuZitelj tufi
brodara i osiguratelja da mu solidarno nadoknade sveukupnu
gtetu, tj. onu koja je nastala na brodu i tokom prijevoza
vlakom. Za obrazlcZenje svoga tuZbenog zahtjeva, posebno
onog dijela koji se odnosi na Stetu nastalu za vrijeme pri-
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jevoza Zeljeznicom, tuZitelj navodi da je ta Steta neposre-
dni posljedica Stete nastale za vrijeme pomorskog dijela
puta. ‘

) Brodar se smatra odgovornim za Stetu koja Jje ut-~
vrdjena prilikom iskrcaja tereta iz broda, ali na ime o0d3-
tete nudl svotu koja je niZ%a od tuZbenog zahtjeva.

Osiguratelj se takodjer smatra obaveznim samo za
gtetu koja je utvrdjena u odredisnoj luci, jer da je on osi-
gurao robu samo za pomorski dio puta. TraZi nadalje da sud
obaveZe brodara da mu isplati onaj iznos koji on, na teme-
1lju sudske presude, bude obavezan platiti tuZitel ju.

Brodar se protivi ovom osiguratel jevom zahtjevu.
Smatra naime da osiguratelj ulazi u osiguranikovu pravnu
poziciju samo pod pretpostavkom da dokaZe da mu je isplatio
osigurninu, a u ovom sludaju je nesporno da osigurnina osi-
guraniku nije ispladena.

Sud Je donio presudu na temelju koje je oba tuZe-
nika solidarno obvezao da tuZitelju nadoknade Stetu koja je
utvrdjena u luci iskrcaja, a odbio je tuZitelja u dijelu
tuZbenng zahtjeva koji se odnosi na &tetu nastalu tokom pri
jevoza vlakom. Prihvatio je i osigurateljev prijedlog pa Jje
brodara obvezao da osiguratelju isplati iznos koji je on du
Zzan prema presudi isplatiti tuZitel ju.

Bitni razlozi suda jesu slijedeéi:

- TuZenici nisu ni osporavali svoju odgovornost za
tetu koja Jje utvrdjena u iskrcajnoj luci. Sporna je bila
samo Steta nastala tokom prijevoza Zeljeznicom. Sud nije
prihvatio tuZiteljevo stajalidte da Jje ta Steta neposredna
posljedica one 3tete koja je nastala za vrijeme dok se roba
nalazila na brodu, a za koju su tuZenici odgovorni. Iz re-
zultata postupka proizlazi da je, nakon iskrcaja iz broda 1
utvrdjenja Stete, sveukupna kolic¢ina robe bila utovarena u
vagone. Na ovaj nadin je bila pomijeSana o3telena i neoSte-
¢ena roba, ¥to je prouzrokovalo da Jje kvar s o3tecdene presao
i na neo8teéenu. Prema tome, zakljuluje sud, Steta nastala
na kopnenom dijelu puta, nije neposredna posljedica Stete
nastale za vrijeme prijevoza morem, veé je ta Steta poslje-
dica tuZiteljeve krivnje. On je naime, kad je utvrdio Stetu
u luci iskrcaja, bio duZan odvejiti oStedenu robu od neod-
tedene i time bi sprijedio daljnje povedanje Stete.

8to se tide brodarovog prigovora prema osigurate-
1ju da on nije njemu du%an niSta platiti jer osiguratelj
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nije tu¥itelju isplatio osigurninu, sud smatra da je sama
¢injenica da je osiguratelj obavezan osiguraniku - tuZitelju
na temelju presude isplatiti osigurninu dovol jan razlog da
se brodar obveZe u smislu osigurateljevog zaht jeva, tj. da

Je brodar duZan osiguratelju platiti iznos kojl osiguratelj

na temelju presude plati tuZitel ju.
(DMF 1971, str.535)
Bed.

BiljeSka.- U gornjoj presudi su zanimljiva dva‘pitanja:

o ‘a) Steta nastala za 'vrijeme prijevoza robe %elje-
znicom. Poznat je uopée mmvojeni princip osiguratel jnog pra-
va o tzv. nedjeljivosti osiguranog sludaja. To znadi: kad
jednom osigurani sludaj nastupi, da osiguratelj mora nadok-
naditi sve Stetne posljedice koje iz tog slucaja nastanu,
bez obzira da 1i su te posljedice nastupile nakon proteka
vremena koje je osiguratelj pokrio osiguranjem. O ovom pita-
nju upravo se radilo u gornjoj presudi. Sud je osiguratelja
oslobodio duZnosti pladanja osigurnine za naknadno nastalu
Stetu ne zbog toga Sto bi smatrao da je vrijeme koje je osi-
guratelj pokrio osiguranjem isteklo, nego $to je doSao do
uv jerenja da ta naknadna Steta nije neposredna posljedica
osiguranog slufaja koji je nastupio za vrijeme dok je osi-
guratelj bio u obavezi. To isto vrijedi, prema nadelima gra-
djanskog prava, i za brodarovu odgovornost. Za osiguratelja
se moZe postaviti pitanje da 1i bi on bio duZan nadoknaditi
naknadnu stetu pod uvjetom da je pokrio i rizik krivnje osi-
guranikovih 1ljudi. Premda se ovim pitanjem sud u gornjoj
presudi nije bavio, ipak smatramo da bi pod tom pretpostav-
kom osiguratelj ne bi bio duZan odnosnu $tetu nadoknaditi.
Osiguratelj naime ispladuje osigurninu samo za onu Stetu ko=
Ja je nastala za vrijeme za koje je on snosio rizik te, kako
je navedeno, i za Stetu koja je neposredna posljedica osigu-
ranog sluaja, pa makar i proteklo vrijeme osiguranja. U
konkretnom sluéaju to znadi dok se teret nije iskrcao iz
broda. Da je krivnja osigurateljevih osoba prouzrokovala
Stetu za vrijeme pomorskog dijela puta, nju bi osiguratelj
morao nadoknaditi. Medjutim &im se roba iz broda iskrcala,
prestala je osigurateljeva odgovornost. Roba jq morala bitl
odvojena ¢im je iz broda iskrcana, dakle kada Je osigurate=-
1ljeva obaveza prestala. TFrema tome krivnja osobe koja je na-
kon iskrcaja tereta prouzrokovala povedanje Stete nije pok-
rivena osiguranjem.
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b) Osigurateljeva subrogacija. Unatod presudi koju
je u pogledu osigurateljeve subrogacije izrekao sud, osigu-
ratelj neée imatl prava zahtijevati od brodara odnosnu svo-
tu ako ne dokaZe da je on osiguraniku isplatio osigurninu u
visini svote koju je odredio sud. I sam sud je uvjetovao ovo
osigurateljevo pravo &injenicom da osigurnina bude pladena.
Spor izmedju stranaka vodio se samo o tome da 1i se 3tetnik
- brodar moZe u navedenom smislu obvezati presudom i bez
prethodnog dokaza da je osiguratelj isplatio osigurninu. Ovo
pitanje uwostalom ima samo znadaj utoliko Zto osiguratelj,
nakon isplate osigurnine, nede biti prisiljen ponovo tuZiti
brodara da mu ispladenu osigurninu nadoknadi.

B. J.



