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A) Odluke domaéih sudova i drugih organa

VIST PRIVREDNI SUD SR URVATSKZ

Drugostepena presuda br.VI-51-632/71-2
od 24.VI 1971. T |

Vijede: dr Dudan Arneri, dr Tomislav Haramustek, prof.dr Branko
Jakasa '

7elijeznildki saobradaj - Po%ar uz prugu - Odgovornost Zeljezni-
ce - Dokaz o uzroc¢noj vezl izmedju prolaska vliaka 1 poZara -
72 pozar Kojl prouzrokuje uz prugu zel jeznlca odgovara na te-
melju UzZroenosti - Dokaz 0 postojanju uzroche veze 1lzmedju
prolaska Vlaka .1 poZara ocjenjuje sud po svom slobodnom uvje-
Tenju na temelju rezultata postupka - Kod toga nije potrebno
da ova uzrodna veza bude potpuno sigurno utvrdjena - Sud svoje
v jerenje moze utemeljiti i na odredjenom stupnju v jerojatno-
stl : N o .

TuZitelj (privredna organizacija koja upravlja Suma-
ma) tuZbom je zahtijevao od tuZenika (Zeljeznilkog transport-
nog poduzeda) da mu naknadi Stetu izazvanu poZarom Sume u ne-
posrednoj blizini %eljeznidke pruge. Tvrdi da je spomenutl
Sumski poZar prouzrolio u¥areni komad koéne papude vlaka tu-
%enoga koji se kretao %eljeznidkom prugom neposredno prije iz~
bijanja poZara. UZareni komad da je zapalio najprije suhu tra-
vu, a zatim se prodirio i1 na Sumu.

TuZenik se protivio tu’benom zahtjevu u osnovi i u
visini. Tvrdi da po¥ar nije prouzrodio njegov vlaly, a s time
ni nastalu $tetu. Naime, ukolilo i dodje do odpadanja komada
ko&ne papule kao &to je bilo u ovom sluaju, uzareni komad pa-
da iskljudivo na kolosijek koji je ogradjen protupoZarnim po-
jasom gornjeg kruZnog stroja koji se sastoji od tucanika 1 Ze-
ljeznidkih pragova, dakle na terenu bez trave.

Nesporno je medju parni&nim strankama da je izblo
poZar i tu?itelju prouzrodio Stetu u Sumi istoga dana kad je
prodao kolosijekom tuZenikov vlak koji se kretao iz pravea
Zagreba prema Splitu.

Prvostepeni sud je tuZbu odbio iz slijedelih glavnih
razloga:

Iz nalaza i midljenja vjestaka slijedi da je poZar
najvjerojatnije nastao od usijanih dijelova papulica, koji ot-
padaju za vrijeme kodenja vlaka. Ovo stoga 8to je istodobno
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nastalo zapaljivanje suhe trave s jedne i s druge strane
pruge, pa otpada mogucnost zapaljivanja bacanjem gorucih
predmeta iz vlaka. Po miéljenju v jedtaka staza Sirine
1l - 2 m na kojoj ima trave i pokoja grana nisxog rasli-
nja, a koja predstavlja zadtitni pogaa, ne mo¥e se sma-
tratl odgovarajué¢im zasStitnim pojasom u Sumskom podruc-
Jue

Aelgeznloa kao pogon s povedanom opasnoocu od-
govara tredéim osobama za Stetu koja nastane od nJe21nog

pogona po kriteriju objektivne odgovornosti - kriteriju
uzroénosti.

Da _bi tuZenik odgovarao za Stetu, tuzitelj mo-
ra dokazati Stetnu radnju, Stetu 1 uzrodnu vezu.

Postojanje Stete je utvrdgeno, a u pogledu vi-
sine &tete, na OoﬁOVl 1zveoen1n dokaza, sud utvrdjuje da
je ona nastala u visini tuZbenog zahtjeva.

Na osnovi izvedenih dokaza prvostepeni sud nije
mogao utvrditi da je do poZara doslo otkidanjem uZarenog
komada koéne papule vlak

Istina, u svim dokaznim ispravama stoji 1 svi
saslulani SVJedOCl iskazuju da se pretwostavlga da Je po-
Zar nastao od uZarenog komada kodne papule vlaka koJji Je
na dan poZara prosao kroz mjesto poZzara. To zakljuéuje po
tome 8to Jje komad koéne papule nadjen na mjestu poZara JjoS
topao, 1 S8to se poZar Sirio od toga lkomada kolne papule
prema sjeveru u pravcu vjetra.

Jednako tako 1 vjestdci daju misljenje da je
najvjerojatnije poZar nastao od uZarenog komada kocne pa-
pucle, ali se ne iskljuCuje moguénost da je do poZara dos-
lo zbog kojeg drugoga moguleg u”roka, kao $to je namjerna
palgev1na, odba01van3e SlblCd i gorudih predmeta iz vlaka,
ili od strane prolaznika i sl.

Po shvadanju prvostepenog suda gtetna radnja i
uzrocna veza stetne radnje i Stete moraju biti dokazane 1
mora biti mogude da postoje da bi tuZenik - Stetnil bio
odgovoran za Stetu. Nije dovoljno da postoji vjerojatnost
i u vedem stepenu da bl se tuZeni obavezao na naknadu Ste-
te. U konkretnom sporu, a na osnovi lzvedenih dokaza sud
utvrdguge da postoji VJerOJatnoot da Je pozar nastao od
uZarenog komada lkocne papuce vlaka, ali nije sigurno da Je
to uzrok poZara, pa stoga smatra da se ne mo¥e utvrditi
odgovornost tuéenoga za $tetu. Ovo tim vide &to nijedan od
sasludanih sv jedoka ni je oceV1dac, a ni stranke, pa ni sa-
sludani svjedoci nisu mogli sudu dati podatle 0 eventualnim
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svjedocima koji su bili odevici.

) VPrgtiv spomenute prvostepene presude pravodobno je
podnio tuZenik Zalbu kojom ju pobija u cijelostl zbog svih
zalbenih razloga, iznesenih u st.1l, ¢l.3%342. Zpp-a. :

Prema Zaliteljevom shvadanju iz provedenih dolkaza

proizlazi utvrdjenom odludna &injenica da je poZar prouzrolio
bas vlak tuZenoga, : 2

5 ' PredloZio je da_se,preinaéenjem pobijane presude tu-
zbenl zahtjev usvoji u cijelosti. '

Drugostepeni sud je Zalbu uva¥io sa slijededéim obra-
zloZen jem: K - . o

U svom nalazu i misljenju od 21.X 1970. sudski v jes-
tal za poZare izjavljuje da je najvjerojatniji uzrok poZaru
vZzarena papula tuZenikovog vlaka koja se odvojila za vrijeme
ko€enja vlaka i pala u zapaljivu suhu travu kraj %eljeznidke
pruge. Nadalje, u svom nalazu i mi8ljenju od 28.,X 1970. sudski
v jeStak za diesel lolomotive navodi takodjer da je najvjeroja-
tniji uzrok poZaru u¥arena papuda vlala. Konatno, saslusgani
svjedoci izjavili su da su papude koénice bile toliko vrele da
se nisu mogle drfati u rukama, i da su bile vruée od komada
Zeljeza u blizini koji ne potjedu od papuda tufenilkovog vlaka.
Ocjenjujucéi sve gore navedeno u logidnoj vezi i po svom slo-
bodnom uv jerenju ovaj Zalbeni sud smatra utvrdjenim da iz &i-
njenica koje je utvrdio prvostepeni sud slijedi pouzdan zal-
ljucak da je poZar izazvan iskljudivo padom u¥arene papule
- koénice tuZenikovog vlaka u travu u neposrednoj blizini pru-
ge, te sc pod utjecajem vjetra prodiric na sjever i gahvatio
compleks tuZiteljeve Sume nanijev8i tuZitelju Stetu u utuZenoj
visini kao 8to to utvrdjuje sudski vjcitak za Sumarstvo u vje-
Stafkom nalazi od 26.X 1970, a taj nalaz usvaja i prvostepeni’
sud kad utvrdjuje visinu Stcte. Tome nalazu uostalom ni sam
tuZenik ne prigovara. . '

Kraj iznesenoga neodluéna je okolnost 3to za uzrok
pozara nema ocevidaca iz kojih iskaza bi se jod pouzdani je
utvrdilo da je poZar izazvan padom uZarene papule - kodnice
tuZenikovog vlaka. ‘ o ) . S

- Stoga je uvaZenjem osnovane Zalbe pobijonu presudu
valjalo preinaciti i tuZbenom zahtjevu u cijelosti udovoljiti.
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