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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-$1-895/71-2
od 1C.VIII 1971.

Vijede: dr DuBan Arneri, dr Zrnest Vajié, Branko Lovrelki

Prijevoz lkamionom - Vozarina - Pripajanje pogona od jed-
nog poduzeda Arugom - vozaru je vozarinu duzno piatiti
poduzeCe zoje je s njime skloniloO ugovor O prijevozu na
temel Ju kkojeg ugovora je prijevoz izvrsSen, pa makar se
radilo 1 o robl koja pripada pogonu kol se 1z toga podu-
zeca 1zdvojio

Tuzitelj je vozar, a tuZenik je poduzele koje
je s vozarom sklopilo ugovor o prijevozu robe.

Sporno tuZbeno traZenje odnosi se na vozarinu za
izvrSene kamionske usluge prijevoza mineralne vode iz mje-
sta Jamnidka Kiselica do Ljubljane. Radilo se o tri kamio-
nska prijevoza mineralne vode izvr$ena u periodu od 3. do
5.VIIT 1967. g. Tu¥itelj Jje transportnu uslugu izvrdio i
zatra¥io pladanje vozarine od tuZenoga, s koJjim je imao za-
Il juden ugovor o transportu, a kad je ovaj odbio da plati
te usluge, tra%io je isplatu vozarine od poduzeca, kome se
pripojio pogon Jamnidka Kiselica nalon izdvajanja tuZenoga
poduzeda.

Tu¥enik se protivio tuZbenom zahtjevu istidudi
prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije, Jer da tuZitelju
spornu vozarinu treba platitifpoduzede kojemu se pogon Jam-
nidke Kiselice pripojio. Ovo s razloga Sto se pogon Jamni-
¢ka Kiselica izdvojio iz tuZenoga poduzeda, s 1.VIII 1967.
g, a transportne usluge izvrfene su poslije toga izdvajangja.

TuZitel] je tvrdio da je s tuZenikom u pravnom
odnosu temeljem prije zakljulenoga ugovora o prijevozu ml-
neralne vode, koJji medju strankama ' nije uopce
sporan. Prema tome prijadnjem ugovoru tuZeni, kao podilja-
lac robe redovito je placdao tuZitelju naknadu za transpor-
tne usluge. TuZenik da uopdée nije tuZitelju otkazao spome-
nuti transportni ugovor sve do 6.VIII 1967. g. tj. do mo-
menta kad su bili veé izvrdeni i sporni prijevozi. Doslje-
dno tomu smatra da mu naknadu trcba platiti tuZeni s kojim
stoji tuZitelj u pravnom odnosu.

Prvostepenom presudom tuZitelj je odbijen s tuz-
benim zahtjevom za vsporeni iznos uvaZenjem tuZenikovog
prigovora pomanjkanja pasivne legitimacije, jer da su uslu-
ge izvrdene poslije 1.VIII 1967. g. tj. nakon 8to Jje pogon



- 41 -

Jamnicka Klsellca izdvojen iz tuZenog poduzecaa Okolnost Sto
Je tu21telg izvr&io transportnu uslugu u skladu s prije zak-
lJucenlm ugovorom o transportu 1zmed3u tuz 1te13a i tuZenog, 1
§to nije bio obavijesten o nastaloj premjeni prvostepeni sud
smatra neodluéno. Prema nalazZenju prvostepenog suda tuZitel]
bi vozarlnu mogao traziti da mu plati jedino poduzeée kome se
prlpoglo pogon &amnlcka Kiselica.

»mm-~®ravodobnom Zalbom tu21te13~pob13a prVostepenu pre-
sudu u dijelu kojim e odblgen s tuzbenim zahtjevom 1 predla-
Ze da se njenim prelna@ongﬂm “tuZbeni zahtjev.usvoJi u 013e10—
sti 1 njemu naknadi troSak cjelokupnos p@stupkao

Drugostepeni sud je zalbu uvaz1o°

Prema nalazenju druﬂostenenoo suda iz svih provede-
nlh dokaza proizlazi pouzdano da Je tu/lt 1j bio u pravnom
oqnosu u pogledu izvrSenih transportnih usluga i obavezec pla-
canJa sporne vozarine basd s tuzenlm, a niposto ne sa. poduze-
dem kojemu se Jamnidka Kiselica prlpoglla° Nesporno Jjc naime

med ju parnicénim strankama da je tuzitelj 1 ove - sporne tran-
sportne usluge izvrdio na temelju i u skladu s prijo zakl ju-
denim transoortnlm ugovorom prema kogemu je tuZenik bio 1
platac vozarine, 1 da tuZenik prije utovara bas sporne koli-
¢ine robe nije otﬁazao ugovor o transportu. Heusvojivo je
pravno stajalidte tuzonlkovo prema kome on ne bi bio duZan
platiti vozarinu samo zato Sto su u subjektivnoj strukturi tu-
Zenoga nastupile nekc promjene, 1zdva3an3b pogona i sl. Ovaj
razlos vozara - tu21telJa kao ugovorno vjerne strane nipodto
se ne tice, pa JO stoga tuZenik duZan platiti tuZitelju spor-
nu vozarlnuo-
VeVe

VISI PRIVREDHI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-5l-1141/71-2
od 26.¥% 1971. ‘

Vijede: Gabro Badovinac, dr Zdenko antié, Stanko Skok

Spediter - Spe diterski poOsag i posao uskladidtenja koji zak-
1juci spedlter u izvrsenju Spediterskog posla - OQvo su dva
potpuno nezavisna posla - Spediterov zahtjcv proma skladista~
ru kod coweg je Spediter uskladidtio robu - pedlter ima ne-
posredni zahtjev prema skladistaru kojl nije vratio uskladis-—
tenu robu, bez obzira na odnog 1zmed ju Speditera 1 njegovog
komitenta

Sporno je medju_strankama da 1i jo tufeni - skladis-
tar 1 ludki stivador - duZan tuzitelju - Spedlteru naknadltl
Stetu vrijednosti 1 sanduka robe, koji je skladistar primio na



