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Jamnicka Klsellca izdvojen iz tuZenog poduzecaa Okolnost Sto
Je tu21telg izvr&io transportnu uslugu u skladu s prije zak-
lJucenlm ugovorom o transportu 1zmed3u tuz 1te13a i tuZenog, 1
§to nije bio obavijesten o nastaloj premjeni prvostepeni sud
smatra neodluéno. Prema nalazZenju prvostepenog suda tuZitel]
bi vozarlnu mogao traziti da mu plati jedino poduzeée kome se
prlpoglo pogon &amnlcka Kiselica.

»mm-~®ravodobnom Zalbom tu21te13~pob13a prVostepenu pre-
sudu u dijelu kojim e odblgen s tuzbenim zahtjevom 1 predla-
Ze da se njenim prelna@ongﬂm “tuZbeni zahtjev.usvoJi u 013e10—
sti 1 njemu naknadi troSak cjelokupnos p@stupkao

Drugostepeni sud je zalbu uvaz1o°

Prema nalazenju druﬂostenenoo suda iz svih provede-
nlh dokaza proizlazi pouzdano da Je tu/lt 1j bio u pravnom
oqnosu u pogledu izvrSenih transportnih usluga i obavezec pla-
canJa sporne vozarine basd s tuzenlm, a niposto ne sa. poduze-
dem kojemu se Jamnidka Kiselica prlpoglla° Nesporno Jjc naime

med ju parnicénim strankama da je tuzitelj 1 ove - sporne tran-
sportne usluge izvrdio na temelju i u skladu s prijo zakl ju-
denim transoortnlm ugovorom prema kogemu je tuZenik bio 1
platac vozarine, 1 da tuZenik prije utovara bas sporne koli-
¢ine robe nije otﬁazao ugovor o transportu. Heusvojivo je
pravno stajalidte tuzonlkovo prema kome on ne bi bio duZan
platiti vozarinu samo zato Sto su u subjektivnoj strukturi tu-
Zenoga nastupile nekc promjene, 1zdva3an3b pogona i sl. Ovaj
razlos vozara - tu21telJa kao ugovorno vjerne strane nipodto
se ne tice, pa JO stoga tuZenik duZan platiti tuZitelju spor-
nu vozarlnuo-
VeVe

VISI PRIVREDHI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-5l-1141/71-2
od 26.¥% 1971. ‘

Vijede: Gabro Badovinac, dr Zdenko antié, Stanko Skok

Spediter - Spe diterski poOsag i posao uskladidtenja koji zak-
1juci spedlter u izvrsenju Spediterskog posla - OQvo su dva
potpuno nezavisna posla - Spediterov zahtjcv proma skladista~
ru kod coweg je Spediter uskladidtio robu - pedlter ima ne-
posredni zahtjev prema skladistaru kojl nije vratio uskladis-—
tenu robu, bez obzira na odnog 1zmed ju Speditera 1 njegovog
komitenta

Sporno je medju_strankama da 1i jo tufeni - skladis-
tar 1 ludki stivador - duZan tuzitelju - Spedlteru naknadltl
Stetu vrijednosti 1 sanduka robe, koji je skladistar primio na
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uskladlstenJe, ali ga kao stivador po nalogu 8peditera ni-
je ukrcao na brod da se otpremi na odredidte.

Rgesava3u01 spor prvostepeni sud poblganom pre-
sudom odbio Jje tuZitelja sa zahtgevom iz razloga jer sma-
tra da tuZitelj kao Spediter ne moZe traZiti naknadu Ste-
te za 1zvub13enu robu, ako ne dokaZe da Je odnosnu Stetu
naknadio svom komitentu. Okolnost da je Spediterov komi-
tent ispostavio tuZitelju radun za izgubljenu robu predatu
mu na otpremu ne daje dokaz da je tuZitelju - Spediteru
samim tim nastala Steta.

TuZitelj Zalbom pobija presudu zbog povreda for-
malnog i materijalnog prava i predlaZe da se pobijana pre-
suda preinad¢i i udovolji tuZbenom zahtjevu u cijelosti.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio i udovoljio tu-
Zbenom zahtjevu sa slijedeéim obrazloZenjem:

Kad je prvostepeni sud utvrdio kao nesporno da
Je tuzitelj predao tuZenom na uskladistenje jedan sanduk
rezervnih dijelova motora za kamione, da je tuZitelj dao
nalog tuZenom da odnosno koleto ukrca na brod zajedno i
otpreml ga krajnjem korlsnlku, da tuZeni tuZiteljev nalog
nije izvrsio, miti Je dokazao 5to je sa spornim koletom,
tJ- kad je oUd utvrdio da je sporno koleto izgubljeno, ni-
je mogao s osnovom odbiti tuZitelja sa zahtjevom.

U odnosima preme tuZenom tuZitelj - kao Spedi-
ter - nastuplo je u vlastito ime i sklopio s tuZenim ugo-
vor o uskladlstengu robe. TuZeni Jje sa svoge strane pri-
mio robu na uokladlstenge, pa je kao skladiStar odgovoran
tu21te13u kao ostavitelju za ostecenge i gubitak robe pre-
dane na cuvange u skladu s naelima skladidnog posla. Pre-
ma tome kad tuZeni nije izvrSio tuZiteljevu dlSpOZiCiJu i
kad nije izskladistio i otpremio sporno koleto u skladu s
dobivenom dispozicijom, a niti je naknadno dokazao da je
odnosno koleto koJje mu Jje predano na uskladistenje otpre-
mio krajnjem korisniku u skladu s dispozicijom tuZitelja
- 38peditera, on je za gubitak toga koleta neposredno odgo-
voran tuzitelju kao ostavitel ju.

Tuzitelj kao ostaV1tolg, iako Je spedlter, nlge
duZan dokazivati da 1i je svom nalogodavcu naknadio gubi-
tak predane mu stvari na otpremu ili ne. Odnos Speditera
i nJegovov nalogodavca ne tide se tuZenog - skladistara -
jer je tuZeni u neposrednom pravnom odnosu s tuZiteljem
kao ostaviteljem robe.
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A Pravni posao uskladidtenje - ostava - samostalni je
pravni posao, pa se pravne posljedice iz toga posla, pa time i
zahtjev za naknadu Stete zbog gubitka koleta predanog na uskla-
didtenje, ne mogu vezivati na pravne odnose zasnovane izmedju
trecéih osoba, ovdje Speditera - ostavitelja i njegovog nalogo-
davca. . o D - AT
Steta je ostavitelju nastala iz posla ostave - uskla-
distenja - &im je dokazano da skladistar nije u mogucénosti da
ostavitelju izruéi na duvanje predato koleto, pa samim tim na-
staje skladi&tarova obaveza da ostavitelju naknadi 3tetu u
vrijednosti odnosnog koleta. ’

‘GoBo

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-S1-636/71-2
od 10.XT 1971. L

Vijede: dr Dudan Arneri, dr ZIrnest Vajic¢, JakSa Barbid

Prijevoz kamionom - Vozarina - Ugovor o prijevozu i kupoprodai-
ni ugovor - pPrimalac koijl preuzima robu 1 tovarni list, te pot-
vrdl primitak robe duzan je vozaru platiti vozarinu - Za ovu
primacéevu duznost neodlucna je okolnost da je primalac _kao ku-
DPAC S DrodavaoCen — pOSiljaocem ugovorio.da ce vozarinu platitl
prodavalac - podiljalac R e

Tuzitelj je vozar cestovnog saobradaja, tuZenik je
primalac transportiranog tereta (papira), a podiljalac treca
osoba, prodavalac. Na temelju ugovora o transportu zakljucenog
izmedju tu¥itelja (vozara) i spomenutog po$iljaoca tuZiitelj. je
izvrsio transport robe tu¥eniku - primaocu. TuZenik je robu
primio i transportnu ispravu potpisao bez ikakvih ograda. Tuzl-
telj tuZbom tra’i da mu tuZenik (primalac) plati vozarinu, po-
zivom na odredbu ¢l.13%. Konvencije o ugovoru za medjunarodnl

prijevoz Tobe cestama (CMR).

- TuZenik se u cijelosti protivio tuZbenom zaht jevu.
Priznaje da je tuZitelj izvr&io transportnu uslugu za koju
trazi pladanjé vozarine., Medjutim tvrdi da je kupoprodajnim
ugovorom podiljalac prodao tuZeniku robu uz transportnu klau-
zulu "franco Split”, &to znali da vozarinu treba snosltl poSil-
ljalac, a ne primalac. Stoga tuZenik stavlja prigovor pomangj-
kanja pasivne legitimacije. = '

Med ju strankama je sporno da 1i je utuZenu vozarinu
po rad. broj 25141 od 30.IX 1970. tuZitelju, vozaru, duZan
platiti primalac robe kao korisnik transportnog pothvata, 111
po8il jalac robe.



