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Jamnidka Kiselica izdvojen LZ tu1enog poduzeda, Okolnost 5toje tuZ,itelj :zvr5io traisportnu uslugu- u. skladu s prije zak-
ljuden_im ugovoroni o transportu izmedju tuY:itelja t- tuhenog, i
5to nije bio obavij"Sten o nastaloj pramjeni prvostepeni sud
smatra neodludno. Prema nalaZenju prvostepenog suda tuilitelj
bi Y ozarinu roogao trakiti da mu plati jeclino poduzeie kome se
prip.ojt..op.ogon.,sa.mpidkaKise}ica".",.

1 : -- Fravodqbn-omt Zalbbm tuZitel j pobi ja pr:,/ ostepenu pre-
sudu u dijelu kojim-id odbijen s tu/a6on,i.:n iahijevom i preAla:
Ze da se n jenim plgfnaoQn jem 

. 
tgZ beni :zat+t jev usv o ji u ci jelo-

sti i n jemu naknadi tio5ah C jeloln:pnog- postupka.
': Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio,

nih dokaz.n;;Ti,i;L7n;3J;.3;B*;:' :3"t19, ixt: ilf , '.I'3"3;::,?u 
- -

odnosu u pogleciu LzvrSenih transportnih u-sluga i obav eze pla*
9utie sporne v ozarine b.{ s ,luZenim, I . lipoS_t o ne sa .pocluze-iem ko jemLl se Jai:rnidka I(iscli-ca pripo jila " I,le si)crnc jc naime
medju parnidnim strankama da je tuZitef; i ovc - s1)ornc tran-
sportne usluge LZv r5io na tencl ju i u shladu s pri je za\<Lju:
6 enim transportnirn ugov orom prcma ko jemu jc ta?enik bi o i
platae vozerine, i da tuZ,enilc irrije utovara ba5 sporne trcoli:
dine robe ni je otkazao ugov or o transportu, t'[eusv o jiv o je
pravno stajali5te tu?enikovo prema lccme on ne bi bio duZan
pf atiti v ozarinu sarno zato ajtb su u sub jcktivno j strukturi tu-
Zenoga nastupile nclcc promjcne, Lrdvajanje pogona i slo Ovaj
raal.og vozara tu?itelja kao ugovorno vjcrne strane nipo5to
se Re ti6e, pa jc s',-oga tuZcnik duZan platiti tu?itelju spor-
nu v ozarifi.u "
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uskladiStenje, ali ga kao stivador po nalogu Speditera ni-je ukrcao na brod da se otprcmi na odredi5te.

Rje5avajuii spor prvostepeni sud pobijanom pre-
sudom odbio je tu?itelja sa zahtjevom Lz razloga jer sma-
tra da tu?itelj kao Spediter ne moZe tra?iti naknadu 5te-
te za izgubljenu robu, ako ne dol<aZe da je odnosnu Stetu
naknadio svom komitentu" Okolnost da je Bpediterov komi*
tent ispostavio tu?itelju radun za i-zgubljenu robu predatu
mu na otpremu ne daje dokaz da je tuZitelju Spediteru
samim tim nastala 5teta.

TuZitelj Za1bom pobija presudu zbog povreda for-
malnog i materijalnog prava i predlaZe da se pobijana pre-
sud.a preinaEi i udov ol ji tu?benom zaht jevu u ci jelosti,

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio i udovoljio tu-
Zbenom zahtjevu sa slijedeiim obrazlo?enjem:

I(ad je prvostepeni sud utvrdio kao nesporno da
je tuZitelj pred.ao tu?enom na usklacli5tenje jedan sanduk
rezervnih dijelova motora za kamione, d& je tuZitelj d?o
nalog tu?enom da odnosno koleto ukrca na brod zajedno i
otpremi ga krajnjem korisniku, da tu?eni tuZiteljev nalog
nije izvrSio, trdti je dokazao Bto je sa spornirn koletom, 

-

!i . kad je sud utv=dig . d? ie., ppor+o koleto izgubl jeno, ni-
je mogao s osnovoro odbiti tuZitelja sa zahtjevom"

U oclnosima prema tu?enom tu?itelj kao Spedi--
ter nastupio je u vlastito ime i sklopio s tu?enirn ugo-
vor o uslcladi5tenju robe . Tuileni je sa svo je strane pri-
mio robu na uskladiSten je , pa je lcao slcladi5tar odgov oran
tuZitelju kao ostavitelju za o5teienje i gubitalc robe pre-
dane na duvanje u slcladu s nadelima sklacli5nog ;oosla " Pre-
ma t ome kad LuY,eni ni je LZv rB i o tu?itel j evu di sp oztc i ju i
kad ni je izskladi5tio i otpreinio sporno koleto u skladu s
dobivenom dispozicijom, a niti je naknadno dokazao da je
odnosno koleto koje mu je predano na usklacliStenje otpre-
mi o kra jn j em lcori sniku u skladu s cli sp ozLci j om tu?i t el ja

Spediterar otr je za gubitak toga }coleta neposredno odgo-
voran tu?itelju k.ro ostavitelju.

TuZite1j kao ostavitelj, iako je Spediter, nije
duZan dokazivati da }i je svom nalogodavcu naknadio gubi-
lrk .predane mu stvari na otprenu ili ne. Oclnos_ Speditera
i njegovog nalogodavca ne tidc se tuZenog skladiStara
jer je tuYzeni u neposrednom pravnom odnosu s tu?iteljem
kao ostaviteljem robe.



Pravni posao uskladiStenje ostava samostalni je
pravni pos&o r pa se pravne posl jedice LZ tcga po.sla, pa time i
??btiey za naknaclu 5tg t" ?bog gubitka koleta predanog f a uskla-
di5ten je, ne mcgu y eziva-Li na pravne ocnose zasnovane izmecl ju
treCih osobar'ovdje Sped.itera ostavitelja i njegovog nalogo-
davc&o l

Steta je ostavitelju nastala L,z posla ostave uskla-
di5ten ja dim je d okazano da sklad"istar ni je u moguinosti da
ostav itel ju izridi na duvan je predato koleto , pa samirn tim na".
staje skladiStarova obaveza da ostavitelju naknadi Stetu u
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primalac transpor[iia,nog tereta (papira), a polilia]ac treia
b s oba, proclav aiac . Na t6mel,ju ugov ora c transpoili:u zakljutden!8
izmed ju' tuZitel ja (v ozara ) i spornequtog poSil j3oc? tqzitel i ie
:-ZvrS.io transpoit robe tu?eniku - primao-cr"r " TuZ gnik ie ,robuprimio,'i tranbportnu ispravu potpisao bez ikakvih ograda" TuZi-
t:ij tuZbqm t1iZi..g* rau- tuZenit. ip"imalac ) plati vgzarinuq Po-
z tv om na odreclbu d}" 15 . Konv enci je o ugov oru za med junarodni
prijevoz robe cestama (CI,,,|R).

; fuZenik'se u cijelosti protivio tuV,benom zaTttjevu"
Pri znaj e da je ,tuZ i te1 j :-'Zvr5 i o 

' tiansp grtnu uslugu za 
-tnq iytraZi ifaeanje yozarind" L,{edjutirn tvrdi da je l';upopr?dail}*

ugov orom posif ialac prodao tuZ eniliu robu vz transportlu. klau-
ziltu "frailco sirit", sto znadi da \ozarinu treba bnositi po5i-
I jalac , a 

^ 
ne primalic " Qtoga tuZ enilc stavl ja prigov or poman j-

kan ja pasivne legitirnac-i je.
:

Meclju strankama ie sporno d1 li.je utu?enu vo%arinu
po rad. bro j iil+t od 7o.Iy, Lgio. tuZiteliut v o zarv, duZan
ii"liii priilaf ac robe lcao lcorisnik transportnog pothvata, ili
po5iljalac robe.


