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A Pravni posao uskladidtenje - ostava - samostalni je
pravni posao, pa se pravne posljedice iz toga posla, pa time i
zahtjev za naknadu Stete zbog gubitka koleta predanog na uskla-
didtenje, ne mogu vezivati na pravne odnose zasnovane izmedju
trecéih osoba, ovdje Speditera - ostavitelja i njegovog nalogo-
davca. . o D - AT
Steta je ostavitelju nastala iz posla ostave - uskla-
distenja - &im je dokazano da skladistar nije u mogucénosti da
ostavitelju izruéi na duvanje predato koleto, pa samim tim na-
staje skladi&tarova obaveza da ostavitelju naknadi 3tetu u
vrijednosti odnosnog koleta. ’
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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-S1-636/71-2
od 10.XT 1971. L

Vijede: dr Dudan Arneri, dr ZIrnest Vajic¢, JakSa Barbid

Prijevoz kamionom - Vozarina - Ugovor o prijevozu i kupoprodai-
ni ugovor - pPrimalac koijl preuzima robu 1 tovarni list, te pot-
vrdl primitak robe duzan je vozaru platiti vozarinu - Za ovu
primacéevu duznost neodlucna je okolnost da je primalac _kao ku-
DPAC S DrodavaoCen — pOSiljaocem ugovorio.da ce vozarinu platitl
prodavalac - podiljalac R e

Tuzitelj je vozar cestovnog saobradaja, tuZenik je
primalac transportiranog tereta (papira), a podiljalac treca
osoba, prodavalac. Na temelju ugovora o transportu zakljucenog
izmedju tu¥itelja (vozara) i spomenutog po$iljaoca tuZiitelj. je
izvrsio transport robe tu¥eniku - primaocu. TuZenik je robu
primio i transportnu ispravu potpisao bez ikakvih ograda. Tuzl-
telj tuZbom tra’i da mu tuZenik (primalac) plati vozarinu, po-
zivom na odredbu ¢l.13%. Konvencije o ugovoru za medjunarodnl

prijevoz Tobe cestama (CMR).

- TuZenik se u cijelosti protivio tuZbenom zaht jevu.
Priznaje da je tuZitelj izvr&io transportnu uslugu za koju
trazi pladanjé vozarine., Medjutim tvrdi da je kupoprodajnim
ugovorom podiljalac prodao tuZeniku robu uz transportnu klau-
zulu "franco Split”, &to znali da vozarinu treba snosltl poSil-
ljalac, a ne primalac. Stoga tuZenik stavlja prigovor pomangj-
kanja pasivne legitimacije. = '

Med ju strankama je sporno da 1i je utuZenu vozarinu
po rad. broj 25141 od 30.IX 1970. tuZitelju, vozaru, duZan
platiti primalac robe kao korisnik transportnog pothvata, 111
po8il jalac robe.
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Prvostepenom presudom u s v o jen Jje tui-
beni zahtjev u cijelosti.

Prema nalazu prvostepenog suda 1z provedenih
dokaza vidi se da Je tuzitelj izvrsio transportnu uslugu,
a tuZenik da je primio robu 1 transportnu ispravu,na ko-
JoJ Jje tuZbeno traZenje utemelgeno, TuZenik nlJenésporlo
tu21telJeVu tvrdnju da je tuZenilt primio robu i potpisao
prlgevoznlcu bez ikakvih ograda, a narolito u pogledu
vlastite obaveze da plati spornu vozarinu. Dosljedno tome
prvostepeni sud smatra da Jje po &l.1%. cit. KonVen013e
tuZenik duZan platiti tuZitelju zaratunatu vozarinu, i da
prema tome nije osnovan tuZenikov prigovor pomanjkanja
procesne pasivne legitimaci je.

Pravodobnom Zalbom tuZenik pobija u cijelosti
prvostepenu presudu zbog zalbenih razloga pogresno 1 nepo-
tpuno utvrdjenog ¢injenilnog otanga i zbog pogresne pri-
mjene matorlgalnog prava. TuZenik ponavlga prlgovor poma-
njkanja pasivne legitimacije iz razloga navedenih tokom
prvostepenog postupka. Smatra da osnovanost toga prigovo-
ra proizlazi iz foto-koni je spomenutog kupoprodajnog ugo-
vora koja prilezi raspravnom spisu.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga:

Prema ¢l.13., Konvencije o ugovoru za medjunaro-
dni prijevoz robe cestama (CMR) primalac robe koJji preuz-
me robu 1 tovarni list, te potvrdi prijem duZan je vozaru
platiti vozarinu (naknade) navedene u tovarnom llstu, Jer
se smatra da Jje ovim postupcima pr i s t up i o wugo-
voru o priJjevozu zakljulenom izmedju podiljaoca i vozara
prema sadrZaju tovarnog lista.

Med ju parnlcnlm strankama nije sporno da Jje tu-
21te13 - vozar izvrsio transportnu uslugu u skladu s ugo-
vorenim uvjetima navedenim u tovarnom listu, i da je pri-
malac - tuZenik svojim potpisom na tovarnom listu potvr-
dio prijem robe i tovarnog lista.

Kraj iznesenoga tuZenil: - pflmalac duZan je
platiti tuZitelju - vozaru spornu vozarinu. Visini tuZbe-
nog zahtjeva tuZenilt nije prigovorio ni u Zalbenom postu-
pku.

Naroéito se istide da je potpuno neodluéna _
okolnost 8to je spomenutim kupoprodajnim ugovorom izmedju
prodavaoca i kupca ugovorena prodavaoleva obaveza da sno-
si tros8kove vozarine. Ovo s razloga 3to se vozara -~ tuZi-
telja ne tide pod kojim je uvjetima po&iljalac prodao robu
primaocu ~ tuZeniku.
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TuZeniku temel jem spomenutog kupoprodajnog ugovora
pristoji pravo da podnese eventualno tuZbu protiv podiljaoca
robe - svoga dobavljada s kojim stoji u pravnom odnosu teme-
ljem kupoprodajnog ugovora ukoliko smatra da mu je on duzZan
vratiti trOSKOVe tranuporta (vozarlnu) :

VoV

Biljeéka° Primalac nede biti duZan olatltl VOZernu, ako iz
sadrzaja. tovarnog llsta pr01zla21 da Jju je obavezan platltl
p0811Jalac e . Isto je tako neée biti duZan platiti ukoliko do=-
kaZe da je njegova obaveza na OlaCunJG vozarine u tovarnom li-
stu netocno unegena., Naime ako dokaZe da je ugovoreno s voza~
rom da dée vozarinu platltl podiljalac. (O ovome v. presudu na
str.45.ove publikacije). R
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VIST PRIVRuDNI SUD SR HRVALSKL

. Drugostepena presuda br,VI— l 6)0/71
Cod 11.XI 1971.

Vijede: dr DuSan Arneri, dr Ernest Vajid, Jacéa Barbid

Prijevoz kamionom - Teovarni list - Vozarina - “odvozar - Kami-
onski tovarni list Je dokaz o zakljufenom ugovoru o prijevozu,
uv jetima ugovora i primitku robe od vozarove strane, sve dok
se protivno ne¢ doka%e - Prema tomu naved u tovarnom listu, da
vozarinu placa poSiljalac, moze se pobijati dokazom da je 1z-
med}u naru01tel1a prljevoaa - posiljaoca i vozara ugovoreno,
pa 1 usmeno, da ¢e vozarinu platltl primalac - Qodvozar, ko Ji
na temelju vozarovog naloga prevozil robul 2 obavezon Jje prema
korignicima prijevoza na uvjete ugovora kojl je zakljuClo vo-
zar

Tuzitelj je podvozar, a tuZenil je posiljalac robe 1
naruéitelj transportnog pothvata. Vozar je treéa osoba, Trans-
portno poduzece "Sn g S. Primalac prevezenog tercta (omota pa-
pira) je Poduzefe "G" iz Z. Podvozar, tuZitelj tuZbom traZi da
mu posllgalac plati vozarinu u iznosu od din. 1l.000.~ za lzvr-
genu uslugu kamionskog prijevoza 2.000 kg papira iz "8"™u "Z".
TuZzbeni zahtjev temelji se na kamionskom tovarnom listu u ko-
jem  je navedeno da vozarinu plada posiljalac robez tj. tuZenik.
Tovarni list potolsan je 1 od strane vozara i posiljaoca, a na
nJemu je takodger i prlmalac tranoportlranog tereta potvrdio
ispravan prijem robe i transportne isprave. Nalog za transport
tuZitelj, podvozar, dobio JO od nalogodavca glavnog vozara
Transportnog poduzoca "En iz "S", Ugovor o transportu zakl ju-
¢ili su predstavnlk glavnog vozara A A. i predstavnl posdil ja-
- oca, tuZenika, . I



