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TuZeniku temel jem spomenutog kupoprodajnog ugovora
pristoji pravo da podnese eventualno tuZbu protiv podiljaoca
robe - svoga dobavljada s kojim stoji u pravnom odnosu teme-
ljem kupoprodajnog ugovora ukoliko smatra da mu je on duzZan
vratiti trOSKOVe tranuporta (vozarlnu) :
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Biljeéka° Primalac nede biti duZan olatltl VOZernu, ako iz
sadrzaja. tovarnog llsta pr01zla21 da Jju je obavezan platltl
p0811Jalac e . Isto je tako neée biti duZan platiti ukoliko do=-
kaZe da je njegova obaveza na OlaCunJG vozarine u tovarnom li-
stu netocno unegena., Naime ako dokaZe da je ugovoreno s voza~
rom da dée vozarinu platltl podiljalac. (O ovome v. presudu na
str.45.ove publikacije). R
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Vijede: dr DuSan Arneri, dr Ernest Vajid, Jacéa Barbid

Prijevoz kamionom - Teovarni list - Vozarina - “odvozar - Kami-
onski tovarni list Je dokaz o zakljufenom ugovoru o prijevozu,
uv jetima ugovora i primitku robe od vozarove strane, sve dok
se protivno ne¢ doka%e - Prema tomu naved u tovarnom listu, da
vozarinu placa poSiljalac, moze se pobijati dokazom da je 1z-
med}u naru01tel1a prljevoaa - posiljaoca i vozara ugovoreno,
pa 1 usmeno, da ¢e vozarinu platltl primalac - Qodvozar, ko Ji
na temelju vozarovog naloga prevozil robul 2 obavezon Jje prema
korignicima prijevoza na uvjete ugovora kojl je zakljuClo vo-
zar

Tuzitelj je podvozar, a tuZenil je posiljalac robe 1
naruéitelj transportnog pothvata. Vozar je treéa osoba, Trans-
portno poduzece "Sn g S. Primalac prevezenog tercta (omota pa-
pira) je Poduzefe "G" iz Z. Podvozar, tuZitelj tuZbom traZi da
mu posllgalac plati vozarinu u iznosu od din. 1l.000.~ za lzvr-
genu uslugu kamionskog prijevoza 2.000 kg papira iz "8"™u "Z".
TuZzbeni zahtjev temelji se na kamionskom tovarnom listu u ko-
jem  je navedeno da vozarinu plada posiljalac robez tj. tuZenik.
Tovarni list potolsan je 1 od strane vozara i posiljaoca, a na
nJemu je takodger i prlmalac tranoportlranog tereta potvrdio
ispravan prijem robe i transportne isprave. Nalog za transport
tuZitelj, podvozar, dobio JO od nalogodavca glavnog vozara
Transportnog poduzoca "En iz "S", Ugovor o transportu zakl ju-
¢ili su predstavnlk glavnog vozara A A. i predstavnl posdil ja-
- oca, tuZenika, . I
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TuZenlk se protivio tuZbenom zahtjevu u cijelo-
sti i predloZio da se odbije. Tvrdi da je u kamionskom
tovarnom listu broj 196. od 17.VIII 1970. glavni vozar
netofno naveo da vozarinu plaéa posiljalac, tj. on (tuZe-
nik). Ovo s razloga &$to je protivno bilo usmenim putom
ugovoreno izmedJju spomenutih predstavnika vozara i podi-
ljaoca. Sporazum da je bio takav da vozarihu plada prima-
lac transportiranog tereta, kao korisnik prijevozne uslu-
ge. TuZitelj, podvozar, osporio je tvrdnju tuZenoga da Jje
ugovorom o transportu bilo utanadeno da vozarinu plada
primalac, jer ba$ protivno proizlazi iz kamionskog tovar-
nog lista. Podvogzar istie da je transportnu uslugu izvr-
Sio po nalogu glavnog vozara s povjerenjem u sadrzaj to-
varnog lista iz koga je bilo vidljivo da vozarinu plada
posSiljalac tereta. Stoga da tuZitelj nije bio ovladten
traziti pladanje vozarine od primaoca, vedé samo od tufe-
nika - po3iljaoca, kao platca vozarine iz tovarnog lista.
Podvozar smatra da po&iljalac tuZenik nije ni ovladten do-
kazivati netolnost sadr?aja tovarnog lista, kad je sam
potpisao tovarni list.

Prvostepenom presudom tuZbeni zahtjev je odbijen
iz ovih razloga: Na temelju iskaza svjedoka A.A. komercl-
Jjalnog direktora glavnog vozara, koji je lslrazao da je iz-
med ju njega i predstavnika poZiljaoca N.N, kao naruditelja
transportne usluge, zakljuen ugovor o prijevozu pod uvje-
tom da vozarinu plati primalac, a da je greikom u pisanju
tovarnog lista jedan drugl vozarov radnik naveo da vozari-
nu placa posiljalac, prvostepeni sud smatra utvrdjenim da
Je ugovorom o prijevozu bilo odredjeno da vozarinu plada
primalac. Stoga da je neodludna okolnost $to je u tovarnom
listu pogredno navedeno da vozarinu plaéa podiljalac.

Presudom ViSeg privrednog suda u Zagrebu odbi je-
na je tuZiteljeva %alba i potvrdjena prvostepena presuda.

Iz obrazloZenja:

Po stavu prvom ¢1.9. Konvencije o ugovoru za me-
djunarodni prijevoz robe cestama (CMR), koja se u pomanj-
kanju pozitivnih pravnih propisa analogno primjenjuje i na
prijevoz cestama unutar SFRJ, tovarni list je dokaz o zak-
ljuCenom ugovoru o prijevozu, uvjetima ugovora i prijemu
robe od strane vozara, dol se protivno ne dokaZe. U konkre-
tnom sludaju iz navedenih dokaza, narolito iz iskaza svje-
doka A.A, predstavnika glavnog vozara, kome prvostepeni
sud vjeruje 1 za to navodi uvjerljive razloge koje usvaja
i ovaj sud, na pouzdan nadin utvrdjeno je da je izmedju vo-
zara 1 tuZenika kao podil jaoca zakljuden transportni ugovor
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pod uVJetom da primalac - korisnik transportne usluge plati
vozarinu. Prema tome podiljalac - tufenik dokazao Je da u to-
varnom listu nije todno naveden ugovoreni uvget pladanja vo-
zarine.’ Doleedno tome p03113a1ac - tuZenik nije duZan plati-
ti vozarinu ni. glavnom vozaru, ni uu21te13u koji je podvozar
glavnog VOzara, jer podvozar ne-moZe prema podiljaocu robe
imati veda prava od onih koja iz ugovora o transportu prlpa—‘
dagu vozaru prema narucltelgu transporta. Stoga je suvisno
lZVOdJenJe u Zalbi ponud jenih dokaza na neodlucnu okolnost-da-
11 je 1zmed3u vozara i primaoca eventualno ugovorena. obaveza
prlmaoceva na- placanJe vozarine. Ugovor o transportu zaklgu-jA
duje se 1zmedgu naruditelja pothvata - pos 113acca i vogara,

a prlmalac pristupa- zaklgucenom ugovoru prijemom: tereta i tO*'
varnog lista pod uv jetima navedenim u tovarnom listu.:Iz iz~
nesenoga slijedi da Je poblgana presuda na temelgu potpuno
pravilno utvrd jenog 01n3en10nog stanja 1 prav11nom primjenom
materlJalnoo prava odbila tuZbeni zahtjev. Stoga je zalbu tu-
Ziteljevu valjalo odbiti i poblganu presudu potvrditi. Primje-
¢uje se da - bez prejudica - tuZitelju pristoji pravo da pro-
tiv glavnog vozara eventualno ustane tuZbom radi naknade Ste-
te, jer Je u kamionski tovarni list unio krive podatke 0 080-
bi koja Jje duZna platiti vozarinu.
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Drugostepena presudé br.VIf81e801/713_
od 24.XIT 1971. L

Vijece: dr Dudan Arneri, dr Tomislav Haramustel, dr Milivoj
Bosanac , o

Prijevoz kamionom - Pladanje vozarine - Ukoliko iz tovarnog
lista ne proizlazi druk&ije, vozarinu je duzan platiti prima-
lac kojl je naveden u tovarnom listu - Osoba koja je od voza-
ra_primlla robu 1 uskladistila -ju u ime primaocca nilje prima-
lac u odnosu na vozara 1 nije duZna platiti vozarlng - Voza-
rinu nije duzan platitl vozarov agent koji je skloplo ugovor
0 prijevozu, ako svo;1m<postup<om nije vozaru prouzrokovao
Stetu .

Tu21telg je Autosaobracagno poduzece, kOJe je u svo-
Jstvu vozara izvrSilo kamionom prlJevoz robe. (01nka) 0d KoM
do Z. TuZbom tra%i da se na placanje utuZenog iznosa s osnove
vozarine obveZu prvotuzenlk (uskladlstelg prevezenog tereta za
tudJl, prlmaooev radun) i drugotuZenik vozarov (tuZiteljev)
agent kod- zaklgucenga transportnog ugovora S p051lgaocen.



