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pod uYietom da primalac korisnik transportne usluge plati
Yozarinu, Prema tome po5iljalac tutenik dokazao je da u to-
varnom li.stg nije todno naveden ugovoreni uvjet pfaianja vo-zarine. Dro:sljedno tome posil jalac ; tuZenik il je- duZan-plati-ti vozarinu ni.glavnom vozaru, ni }*Ziteliu tgii.je:podVozar
glavnog v ob:ara, jer podv o zar ne. m o%e premi posir36oeu robe
imati .v eia 'ilrava - od onih 1<o ja tz ugovbra o transiortu pripa-
gaiu Yazaru prema naruEitelju transporta" Stoga Je suviSnb
Lzvodjenje u Y.dl-bi ponudjenitr dokaza na neodh:6nri okolnost da
li je izmed ju v ozara i primaoca evbntualno ugov-orena obave b,,&
primab6evanap1aianjeiozarine,UgoV:orotransportuzak1ju-
6uie. se izmed ju naru6.itel ja pothvata'' - po5il jaoca i voEarS,
a primalac pristupa zakl jidenom ugov orul pri jemom teret,a" i-'' to-
varnog lista pod uv jetima navedenim u tovarnom' l-is.tu .','T'% i'u: '

ne sellog_a, sli jedi da je pobi jana pre sud a na t emel ju potpuno
pravilno' utvrd jenog 6inJeni6nog btanja i pravilnom prinjenom
m?teri jalnog piava oclbila tuZ,beni zahtt jev , Stoga ie- Zalbu tu-
Zitel jevu val jalo odbiti i pobi janu presudu potvrditi. 'Primje-
fyi" se da bez prejudiea_- tuZiteliu plistoil.prayo ga pro-
tiv glavnog v ozara ev.entual-no ustane tuZbom rad.i naknade 5te-
te, jer je u kamionski tovarni list unio krive pod.atke o oso-
bi koja je duZna platiti yazarinuo
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kg i? je 3 P-vo-jstvu vozara Lavr5ilo kanionom prijevoz robe (cinka) od K.luI,

d o Z o Tu/,bom traZ i da se na plaian je utu,Z enog izno sa s osnov e
vozarine obve?u prvotuZenik lusk]-adi5telj prevezenog tereta za
tud ji , primaodev , radun ) i diugo tu?enil< i ozarov (tqz itel jev )
agent kod ' zakLjuden ja transportnog ugov ora s po5il jaocem.
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TuZbeni zahtjev temetii se na kamionskom tovar-
nog. listu: . u komu je navecleno da se transportna usluga
v r5i z,a primaodev iadun i da je primalac platac v ozarire r
al-i na }l-stu je i potpis skladi5tarov i pedat prv otuZeno-
g&. Prema tuYzitet jev om shvaian ju odludna je oEolnost Sto
je prvotuZenik poipisom tovarnog lista potvrdio primitak
rob-e , a da nije- reievantna olcolnost 5to je Ioby uskladis-
tio za tudji ia6un, U odnosu protiv drugotuZenika tuZi-
telj nije obrazlo1,.o tu?beni zahtiev,

Oba tuilenika protivila su se tuilbenom zahtjevu
u cijelosti i predloZila da se odbije.

Prvostepenom presuclom ocibijen je tuilbeni zahtiev
protiv oba ta?enika u cijelosti, a tuYditelj obvezan da tu-
Zenima naknadi troSkove spora,

ViSi privredni sud u Zagrebu odbio je tuZitelje-
vu Za1bu i potvrdio prvostepenu presudu,

Iz obrazloY,enja:

Ovaj clrugostepeni sud ispittijuii pobijanu prvo-
stepenu presudu u granicama navedenim u (L"757 Zpp ustano-
vio- je cla Za1ba tu?iteljeva ni je osnovana. Tz navedenih
dokaza (spomenutog tovarnog lista i dr, ) vidi se da prvo-
tuZenik n i j e p r i m a 1 a c robe, niti platac voza-
rine. Primalac je poduzeie ?rI{* za diji iadun je vozar L7.,-
vrBio transpor"i;nu uslugu. PrvotuZenik je samo uskladiStio
robu za tudji tj, primaodev rad,un, Prema tomu prvotuZeniku
nedostaje pasivna legitimacija,'Stoga pedat i potpis ov1.a-
Stene osobb prv otuZenitca na liamionskom tov arnom li stu znadi
samo potvrdu primitka robe na uskladistenje " Stoga v ozar

tuZltelj ne- moZe osnovano traZiti da mu v ozarinu plati
prv otuZenitrc . Tz iznesenih Tazl.oga tuZba je neosnovano poclne-
sena protiv slcladiStara prvotuZenilra"

U odnosu protiv drugotu1enika, vozarovog agenta
(poslovno uclruZen je poduzeia cestovnog saobraia ja ) odito
je neopravdano tukbeno 'LraZenje upravljeno na plaianje vo-
zarine, I'Ti sam tu?itel j v ozar d,a1c ne tvrdi, a niti to
pro :z1.az:. Lz Lav edenih d otrcaza, da bi bio ev entualno pretr-
pio bilo kakvu Stetu zbog greSke u raCu drugotu?enika
( agenta ) .

Iz nave<lenih razloga tuZiteljevu Zalbu valjalo
je odbiti i pobijanu presudu potvrditi.
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