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pod uVJetom da primalac - korisnik transportne usluge plati
vozarinu. Prema tome podiljalac - tufenik dokazao Je da u to-
varnom listu nije todno naveden ugovoreni uvget pladanja vo-
zarine.’ Doleedno tome p03113a1ac - tuZenik nije duZan plati-
ti vozarinu ni. glavnom vozaru, ni uu21te13u koji je podvozar
glavnog VOzara, jer podvozar ne-moZe prema podiljaocu robe
imati veda prava od onih koja iz ugovora o transportu prlpa—‘
dagu vozaru prema narucltelgu transporta. Stoga je suvisno
lZVOdJenJe u Zalbi ponud jenih dokaza na neodlucnu okolnost-da-
11 je 1zmed3u vozara i primaoca eventualno ugovorena. obaveza
prlmaoceva na- placanJe vozarine. Ugovor o transportu zaklgu-jA
duje se 1zmedgu naruditelja pothvata - pos 113acca i vogara,

a prlmalac pristupa- zaklgucenom ugovoru prijemom: tereta i tO*'
varnog lista pod uv jetima navedenim u tovarnom listu.:Iz iz~
nesenoga slijedi da Je poblgana presuda na temelgu potpuno
pravilno utvrd jenog 01n3en10nog stanja 1 prav11nom primjenom
materlJalnoo prava odbila tuZbeni zahtjev. Stoga je zalbu tu-
Ziteljevu valjalo odbiti i poblganu presudu potvrditi. Primje-
¢uje se da - bez prejudica - tuZitelju pristoji pravo da pro-
tiv glavnog vozara eventualno ustane tuZbom radi naknade Ste-
te, jer Je u kamionski tovarni list unio krive podatke 0 080-
bi koja Jje duZna platiti vozarinu.

VeVo

'VIST PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presudé br.VIf81e801/713_
od 24.XIT 1971. L

Vijece: dr Dudan Arneri, dr Tomislav Haramustel, dr Milivoj
Bosanac , o

Prijevoz kamionom - Pladanje vozarine - Ukoliko iz tovarnog
lista ne proizlazi druk&ije, vozarinu je duzan platiti prima-
lac kojl je naveden u tovarnom listu - Osoba koja je od voza-
ra_primlla robu 1 uskladistila -ju u ime primaocca nilje prima-
lac u odnosu na vozara 1 nije duZna platiti vozarlng - Voza-
rinu nije duzan platitl vozarov agent koji je skloplo ugovor
0 prijevozu, ako svo;1m<postup<om nije vozaru prouzrokovao
Stetu .

Tu21telg je Autosaobracagno poduzece, kOJe je u svo-
Jstvu vozara izvrSilo kamionom prlJevoz robe. (01nka) 0d KoM
do Z. TuZbom tra%i da se na placanje utuZenog iznosa s osnove
vozarine obveZu prvotuzenlk (uskladlstelg prevezenog tereta za
tudJl, prlmaooev radun) i drugotuZenik vozarov (tuZiteljev)
agent kod- zaklgucenga transportnog ugovora S p051lgaocen.
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TuZbeni zahtjev temelji se na kamionskom tovar-
nom listu, u komu je navedeno da se transportna usluga
vrdi za prlmaocev ratun 1 da Je prlmalac platac vozarlne,
ali na listu Je i potpis skladistarov i pecat prvotuZeno-
ga. Prema tualtelgevom shvadanju odludna je okolnost Sto
Je prvotuzenlk potplsom tovarnog lista potvrdlo primitak
robe, a da nije relevantna okolnost Sto je robu uskladis-
tio za tudgl radun. U odnosu protiv drugotuZfenika tuZi-
telj nije obrazloZio tuZbeni zahtjev.

Oba tuZenika protivila su se tuZbenom zahtjevu
u cijelosti i predloZila da se odbije.

) Prvostepenom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev
protiv oba tuZenika u cijelosti, a tuZitelj obvezan da tu-
Zenima naknadi troSkove spora.

Vigi privredni sud u Zagrebu odbio je tuzitel je-
vu zalbu i potvrdio prvostepenu presudu.

Iz obrazloZenja:

Ovaj drugostepeni sud ispitujuéi pobi janu prvo-
stepenu presudu u granicama navedenim u ¢1.353 Zpp ustano-
vio je da Zalba tuZiteljeva nije osnovana. Iz navedenih
dokaza (spomenutog tovarnog lista i dr.) vidi se da prvo-
tuZenik ni je primalac robe, niti platac voza-
rine. Primalac je poduzede "N" za €iji rafun je vozar iz=
vréio transportnu uslugu. PrvotuZenik Je samo uskladiStio
robu za tudji tj. primaolev racun. Prema tomu prvotuzenlku
nedostaje pasivna 1eg1tlma013a. Stoga pedat i potpls ovla-
tene osobe prvotuZenika na kamionskom tovarnom listu znacdi
samo_potvrdu prlmltka robe na uskladlstenge° Stoga vozar
- tu21te13 ne mo¥%e osnovano traZiti da mu vozarinu plati
prvotuZenik. Iz iznesenih razloga tuZba je neosnovano podne-
sena protiv skladidtara - prvotuZenika.

U odnosu protiv drugotuzenlka vozarovog agenta
(poslovno udruZenje poduzeda cestovnog saobracaga) oéito
Je neopravdano tuZzbeno trazenje upravljeno na placange VO~
zarine. Il sam tuZitelj - vozar Cak ne tvrdi, a niti to
pr01zlazl iz izvedenih dohaza, da bi bio eventualno pretr-
pio bilo kakvu Stetu zbog greske u radu drugotuZenika
(agenta).

Iz navedenih razloga tuZiteljevu Zalbu valjalo
je odbiti i pobijanu presudu potvrditi.

VeVe



