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broda,,cav?3iI"3,i3"";iitril"?Hffi3r3 l;"i: :Hu3li"o;:33;.-
na ime nalcnade Stete nastale na stvaiima osiguranika tu?ite-
lja. od poZara, i":o ji je izbio na brodu "Cavtat", lcao pool jedica
oruZane intervencije talijanskih carinskih orgina, povodom ne-
pravilnog vrSenja duZnosti tuZenikovih radnikd zapovjednika
i posade'brocLan

'Prvostepeni sud rje5avajuii spor nakon provedene
irasprave i Lavedenih dokaza odbio je tu?itelja sa zahtjevom

Lz razloga jer je na5ao da u smiFl; odredaba"61.5i, st14
ZOUIPB broclar ne odgovara za Stetu, ako ta Steta nije poslje-
dica faclnje ili profiusta samoga brodara. Predmetna Xtota ni3e
u uzrodno j v ezL s broclarov om radn jom, . odnosno propustom, jer
okolnost da se posada brroda tuYzeRoga bavila kri jurndaren jem ci-
gareta ni je uzrolc nastalo j Steti. Po normalnon toLcu stvari ba-
vljenje posade broda krijumdarenjem cigareta nema z,a posljedi-
cu oruZanu intervenciju vatrenim oruZjem organa financijske
kontrole , pa s e kri j"*6aren je ne moke srnatrati uzrokom nastale
5 tete, jer je Steta nastala od po?ara Lzazvanog paljbom vatre-
nog oruZ ja, pa izmed ju tuZenikov iir pr opus ta u iz boru p osade i
nastale Stete nema uzrodne v ez€ r, Fe ni odgov o:lnosti tu?enoga.

TuZitelj ilaLirom pobija presudu zbog povreda formal-
nog i materijalnog prava, i predtaZe da se pobijana presuda
preinadi i ud ov ol ji tuilbdnon z'ahtjevu, odnosno da se presuda '

ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje
i sud jenje,



,o

Povredu prava tu?itelj vidi u tome Sto smatra
da u konkretnom sludaju pitanje vzrodne veze treba tuma-
6iti extenzivno, a na to upuiuje speeifidnost bavljenja
pomorsko-plovidbenom djelatno5iu. Smatra da vzroci poZa-
ra na broclu doli on plovi mogu biti radnje, odnosno pro-
pusti brod.ara ko ji su nastali pri je zapodetog putovan ja,
npr " propu5tan je da se brocl opremi sre&tvima za protu;oo-
Zarnu zaltitu tereta i popuna broda podesnom posadom

Istide da je brodaru bilo poznato da su se dla-
novi posade m/b "Cavtat" bavil-i kri jr.mrdaren jem cigareta u
clu}jem Vr.emenskom periodu 1<o ji je prethodio spornom put?-
vanjur p& smatra de je tu?eni kao brodar propustio uloZiti
duZnu pa>,nju pri izboru zapovjednika i posade oclnosnog
broda, pa time postoji i uzrodna veza izinediu LVb+janja
po?ara i brodarbva piopusta da primjereno opremi i popuni-
brod p o sad,, om u smi slu d,L .76 " ZOUIPB "

Istide nadalje da je posada svoiim pona5anjem
pridonijela.izbii?tiU pr|?r?t pa se broclar ne moZe s osno-
v om pozivati na oAreAnu dL "53 , st ,4 ZCUIPB, ier je poZar
prouzrokovan oru?jem tali janskil"I f inanci jskih organa , a ne
kao posljedica opasnosti pomorske plovidbe" Smatra da se
poZar ima pripisiiti propustu brodarove duZne paZnje pri
izboru posader p& je s tim u vezl i brodar odgovoran za na-
stalu 5letu" istide da se pitanje odgovornosti za Stetu i
nastanak poZara ima prosudjivati prema nadelima brodarove
odgovornoiti Lz (,L"57t, st,I i ? z-outrn, jer. su zapoviednik
i posada broda svojin pona5anjem ugrozili sigurnost tere-
ta, a za tAkoVe Stete je odgovoran brodar, ier on odgova*
ra i za Stete koje su nastale tz radnje i propusta zapov-
jednika posade kao %a svo je raclnje i nropuste "

U odgovoru na Zalbu tuZeni pobija navode i pri-
jedloge Za1be i predlaZe da se tuZiteljeva Zalba odbije,
a pobijana presuda potvrdi"

Posebno je istaLiao da se tu?enom ne moZe pripi-
sati propust duZne paZnje u j-zboru posade, ier prilikom
popunJav an ja brocla bo"aCom ni jedan ocl Ulanova posad.e ni*
je bio kailnjavan prije ukreaja, Sto slijecti L% akta Okru-
Zncg javnog-tuZila5tva u Dubrovniku br. I(T*to/7o od 21"VII
L97I. g, t6 da su radLnici tuZenoga uredno kontrolirali po-
naSanje posad.e na brodovima"

Drugostepeni sucl je Zalbu odbio LZ slijededih
razloga:

Prvostepeni sud rjesavajuii spor proveo je doka-
ze i utvrdio sve -dinjenice odludne za pravilno rje5enje
spora r pa je na temef j,, tako utvrd jenog, dinjenidnog stan ja
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do.ni o pTb qudy ko ju jei, jasno i i s crpno
{ jeno. ii^ jgrid,no stan.je i obyazLoy,bnjejelosti prihvaia o .l

obrazloZio. fatco utvr*
presude ovaj sud.U, ci- ,

br odu,,c.y i3r*iioiifi3 i'XI* j gtlt-;:3, ;t+ii,. 
u;,g8^if,re 

;;ffi ?.1:.do5lo d j"f ?Yaniem v atrenog oruZ ja [aIi janskii, 
"a"inglrih 

- 
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ier !"oQ nlie_st?o.n?.poziv ortina da itane, dd je,cakon-rlrrr*
!*u1jan_ja broda i zzbtjul j* poi,ara na brodu ',Cav iato, utvrd juno
da su dlanovi-p9sa$e imali na brodu veie koli6ine cigaretul te
"d" . ?l, z apoY jecinik i ostali dlanov i posade u kriv idnoil postuplcu
tco i} Pq v odio kod ctrcruZnog suda u nubrovnj.ku, p"ogtaSerri rnririi*
za tako nastalu Stetu u sriristu oclredaba 6L,5i, s'b. 4 zou]-pBtu-Zeni brodar ne odgovarao , 
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st . r L i rBffi$fijfl, 3.1ffi,$:"31 :5'gffirx fit';1}"3*ffiu3i3Ji ;Z''nastalu od p-a?ara Lzazv?nog upotrebom vatrenog oruZ ja carinskih
,organa^ juf ie p?sada }<ri;"*f ai'ita cigarete , ,5 .nof"'u" 

-p"irrv"*
t iti ' Olcolnost- da sg ?apov jednik broda i posada prilikom spor-nog putovanja vr5ili. il j- pokuSali rzvr5iti lcri jumdaren je ciga-reta ne moZe se pripisati- raclnji ni propustu bioclara za nasta-
nak poZara na. broclu s jeclne' stianc, a niti bi sc s clruge stra-
le..moglo uzeti da bi se odnosna Stcta mogla tzbjci i i:rim jenom
cJuZnepaznjeurednogbrocra::apri}ikomizEoraZa;oVJ.,o"i:uii
po sade 

" U smislu odredaba 6L,54, to a ,4 ZOUIFB za 5te tu rr&s*:t-uly 9,d p oZar:a na brodu broclar oclgovara sarrlo onda ako j; goi"rskrivio svojo* radnjg* j-J.i prgpus{om" Ispitujuii nastaiak'po*
Zara na brodu, a s iime u vb zL" L nastanaic ui:5rn" Stete tuZite-
l jevu prednilcu val ja istaii da je poZar na brodu nastac neza*.vrsno od bil-o kalcve radn je ili propusta samoga brodara " Nairnecarinski organi upotri jebil-i, lsu- vatreno oruZ je u cil ju zausta-
vlia1r ja broda " Takv o pona5an je carinskih organa prilltcom inter-
Yglci i. ni je Lzazvanot ni radfr jom ni proprrrtEm 

"afiog. brodara
jri19"po?redno ili neposreclno" U toku spbra tu?itelj nije nitvrd,io da bi zapov jednik imao brodarov' nalog kako de se pona5a-
]i u ,sly.da iu Oa' clEani carinslcih uf *sti daclil na1 og 'za ,aLstav-
1i"tie .,broda. 0bzirom na to na pcnasan je i odlutrce-'zapov jednika
broda. i ,'posade prilikom poziva barinsrin organa da sb biod za-ustavi hrodar ni je imao niti mogao imati bilo kakav posredn,ii1i neposredni utjecaj" Prema tdme z,a upotrebu vatrenog oruZja
od strane carinskih organa i time sa tzazivanjenr povzara i nas*
tanlca spornb Stete do5fo je bez radnje ifi p"5prr"t* tu-ilenog
brodara, pa s time u vezt tu?eni nije odgovbrah za tako nasta-
Iu Stetuo' :

Prigovor tuZiteljev da bi se 5teta, tj" nastanak :po-
Zara imao pripisat:- tuZiteljevu propustu u izboiu zapovjednika
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i posade kao prvom vzroku, takodjer se ne moZe prihvatiti.
Svb i kad bi be uzelo da bi sporna Steta bila posljedica
propusta duZne paZn je brodarove u izbcru zapov iednilia i
posaae takav prbpust u spornom sludaju ne postoji" U toku-spora brodar je clokazao , a napose u oclgov oru na Zalbu, c13

?apoy,jednik i posada broda prije ukrc?ia na brcd 'oCavtat"
I prrJe podetkh putovanja na kcmu je do5lo cio pqzara nisu
biii [aZh3avani dak ni ia pri je stup icri jumdaren ja cigare-
ta. Obzir6m na to nema propusta na brodarovoj strani u po-
gledu duZne pa?n je u izbcru po sad e. lrTaclal je LZ lkta ,]avnog
tu?ila5tva u- Dubiovniku br "KT-Lo/ 7 o od 21"VII L97L o 8o
slijedi da u sludaju kriviEnog postuplca protlv dlanova po-
sadd brod-a "Cavtatil nije poi.renut postupatc ni prctiv ied-
nog radnika tu?enog radi propu5tanja duZne paZnje u kon-
trof i ponaBan ja posade i zapov ied.nifta brc da "

U pogledu saniog bav 1j enia p o sade i zapoY-Jednika
kri jumdarg"jF"-cigare!+ nal ja istaii- da zapov jednilc i dla-
nov 1 posad e 

"broda prilikom polaska na . putov an je u inozems-
tv o mbgu se opskrbiti potrebnj-m kolidinama cigareta i dru-
gih stiari osbbne potrbbe. tsrodar nije u moguinosti da
firije svakog putovbnja ili odIasl<a bioda tz l.uke vr5i kon-
troiu ko ju je- kolidiiu c igare ta, ili o stale robe lco ja ulY-
>,L za podmirenje dlanova pcsacle', uzeo pojedini dlan posade"
Frema tome da Ii zapov jednil< ili dlanov i po sade u to$u pu-
tovanja vrSe, ili pbt uEava ju LZ.,vrBiti nedopu5teno kriiqo-
darenje cigareta, ifi eveniualno druge robb kojg su ponl-
jeli Za podmirenje svojih potreba, brodar ne moZe ! uspje-
fiom naclziravati, a niti je- u mogudnosti da vrSi nadzor
pona5an ja zapov:jednilca i -loosade broda u toku putovan ja,
pa se oclnosno pona5anje zapov jednilca i posad.e broda ne mo-
Ze pripisati propustu brodarove 'duZne paZnje.

Iionadno }<ad bi se i uzelo da ie cIo Stete clo5lo
od po>,ara radn j om, oclnosno propust om zapov i ednil<a ili
dlahova posade za'koje radnJe brodar odgovar? u smislu
d,L.51 1 siu.2 ZOUIr€, vil5a isiaii da neposreCni uzrok Po.Zara
nisu raclnje zapov;i:ani[a i posade brocla u pogledu kr] ju4-
darenja cigareta, "vei je neposredni urok pa?ar? pona5anig
zapcv j edniila priiite om ioriv a carinslcih organa da zaustav i
tcrbO. Do otvaran ja vatie na brodr cloSlo je zbog toga 5to na
poziv organa carinslcih vlasti brod- ni je stao: - Pa je upr3v o
talcov o ponaSan je zapov jednika brcd.a neposredni uzrok poZ?-
r&o Ov o pona5an je zapov jedniLca broda, oclnosno. niegova. racl-
nja ili propust - ie pbnaSanje, odnosno radnja i -pIopg!! upiov idbi' i rukovln jir brocloil " 

' I(ako za takov c radn je ili pTo-
puste u smislu od"redaba (,L"55 ? st.} brodar ne oiigovara n}
bo to j osnovi, sve kad bi se uzelo clcr j9 brodar odgovoran
L, poia5an je posade u smislu (,Lo5't 7 st ' 2, .pa time i za na-
stanatrr poliral za tatrcav propust i iadnie.i nastanal< poZara
brodar ne bi bio odgov orano '

G.Bo


