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VISI PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE -

‘ Drugostepena presuda br IV-S1-1%97/71-2
od ll I 1972

Vijede: Gappé Badovinac,,dr Duéan’Arneri, dr Emilio Pallua

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Nautifka dje-
latnost posade - Steta na teretu prouzrokovana krijuméarenjem
od_strane posade breoda - Pozar na brodu prouzrokovan puscanom
vatrom od strane caringkih organa - Brodar KOjelu sSe ne moze
prigovoriti krivnja u izboru posade U pogledu KTrijuméarenja.
ne odgovara za Stetu na teretu koja je prouzrokovana kr11um-
Carenjem - Brodar nije Kriv za izbor posade U Navedenom Shi-
slu, ‘ako &lanovi posade nisu do ukrcaja na brod bilil sudgeplt
za krijuméarenje - Za pozar na brodu prouzrokovan paljbom 1z-—
van broda brodar odgovara ako je osobno kriv - Nepokoravanje
naredbi nadleznlh organa da se brod zgaustavli predstavlja nau-
tidku djelatnost posade za koje posljedice ne odgovara brodar

Sporno Jje medju strankama da 1li je tuZeni brodar
broda "Cavtat" duzan platiti tu21te13u iznos od din. 7.000.-
na ime naknade 3tete nastale na stvarima 031guran1ka - tuZite-
1Ja od pozara, koji je izbio na brodu "Cavtat®”, kao posljedica
oruZane 1nterVen01Je tallgansklh carinskih organa, povodom ne-

prav1lnog vrienja duZnosti tuzen1KOV1h radnika - zapOVJednlka
i posade broda.

Prvostepenl sud rJesavaJu01 spor nakon provedene
rasprave i izvedenih dokaza odbio je tuZitelja sa zahtjevom
1z razloga jer je nafao da u smislu odredaba &l. 53, st.4
ZOUIPB brodar ne odgovara za gtetu, ako ta Steta nije polee—
dica radngb 1li propusta samoga brodara. Predmetna Steta nlge
u uzroénoj vezi s brodarovom radngom, odnosno propustom, Jjer
okolnost da se posada broda tuZenoga bavila kri jumarenjem ci-
gareta nije uzrok nastaloj Steti. Po normalnom . toku. stvari ba-
vlJenJe posade broda krlgumcarengem c1gareta nema za posljedi-
cu oruzanu 1nterVen01Ju vatrenim oruzgem organa financijske
kontrole, pa se krijumdarenje ne moZe smatrati uzrokom nastale
8 tete, Jer je steta nastala od poZara izazvanog paljbom vatre-
nog oruzja, pa 1zmed3u tuZenikovih propusta u izboru posade i
nastale stete nema uzrocne veze, pa ni odgovornosti tuZenoga
za nastalu Stetu. :

TuZitelj Zalbom pobija presudu zbog povreda formal-
nog i materlJalnog prava, i predlaze da se pobijana presuda
prelnac1 i udOVOlJl tuZbenom zaht jevu, odnosno da se presuda’
ukine 1 stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje
i sudjenje. -
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Povredu prava tuZitelj vidi u tome Sto smatra
da u konkretnom slucaju pltange uzroéne veze treba tuma-
éiti eytenzlvno, a na to upucuge specifiénost bavlgenJa
pomorsko-plovidbenon dgelatnoscu° Smatra da uzroci poZa-
ra na brodu dok on plovi mogu biti radnje, odnosno pro-
pusti brodara koji su nastali prije zapoletog putovanja,
npr. propudtanje da se brod opremi sredtvima za protupo-
zarnu zastitu tereta i popuna broda podesnom posadom.

Isti¢e da Jje brodaru bilo poznato da su se Cla-
novi posade m/b "Cavtat" bavili krlgumcarengem cigareta u
dulJem vremenskom perlodu LOJl je prethodio spornom puto-
vanJu, pa smatra de je tuZenl kao brodar propustio uloZiti
duznu paznju pri izboru zapOVJednlka 1 posade odnosnog
broda, pa time postoji i uzrocna veza izmedju 1zb1Jan3a
po¥ara i brodarova propusta da primjereno opremi i popuni
brod posadom u smislu ¢l.36. ZOUIPDB.

Istide nadalje da Jje posada svojim ponauangem
pridonijela izbijanju poZara, pa se brodar ne moze s OsSno-
vom pozivati na odredbu &1.53, st.4 ZOUIPB, jer Jje pozar
prouzrokovan oruZjem tallgansklh flnan01gok1h organa, a ne
kao poslgedlca opasnostl pomorske plOV1dbe° Smatra da se
poZar ima prlplsatl propustu brodarOVe du¥ne paznje pri
izboru posade, pa je s tim u vezi i brodar odgovoran za na-
stalu sStetu. Iutlce da se pitanje odgovornostl za Stetu 1
nastanak pozara ima prosudglvatl prema natelima brodarove
odgovornosti iz €1.57, st.l i 2 ZOUIPB, jer su zapov jednik
i posada broda svojim ponasangem ugrozili 81gurnost tere-
ta, a za tekove 3tete je odgovoran brodar, jer on odgova-
ra’i za stete koje su nastale 1z radnje i propusta zapov-
jednika posade kao za svoje radnje 1 propuste.

U odgovoru na zalbu tufeni pobija navode 1 pri-
jedloge ¥albe i predla¥e da se tuZiteljeva Zalba odbije,
a pobijana presuda potvrdi.

Posebno je istakao da se tuZenom ne moZe prlpl—
sati propust duZne paZnje u lzboru posade, jer prilikom
poounJavanJa broda posadom ni jedan od &lanova posade ni-
Je bio kaznjavan prije ukrcaja, 8to slijedi 1z akta Okru-
znog javnog tuZiladtva u Dubrovniku br. KT-lo/7o od 21.VIT
1971. g, te da su radnici tu¥enoga uredno kontrolirali po-
naSanje posade na brodovima.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga:

Prvostepenl sud rjeSavajuci spor proveo Je doka-
ze 1 utvrdio sve &¢injenice odlulne za prav1lno rJesenJe
spora, pa je na temelju tako utvrdjenog ¢injenicnog stanja
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donio presudu koju je jasno i iscrpno obrazloZio. Takd utvr-
djeno ¢injenilno stanje i obrazloZenje presude ovaj sud a-ci- -
Jelosti prihvada, o - S S

Iz nesporno utvrdjenih Cinjenica da je do po¥ara na
brodu "Cavtat®" a time i do oStedenja stvari prednika-tuZitelja
doslo djelovanjem vatrenog oru%ja talijanskih carinskih organa,
Jjer brod nije stao na poziv organa da stane, da je nakon zaus-
tavljanja broda i igbijanja pozZara na brodu "Cavtat" utvrdjeno
da su ¢lanovi posade imali na brodu vede kolidine cigareta, te
da su zapovjednik i ostali &lanovi posade u krivi&nom postupku
koji se vodio kod Okru¥nog suda u Dubrovniku progladeni. krivim
za krijuméarenje cigareta, prvostepeni sud osnovano je uzeo da.
za tako nastalu Stetu u smislu odredaba &1.53, st. 4 ZOUIPBtu--
Zeni brodar ne odgovara. :

. Tvrdnja Zalbe da bi brodar u smislu odredaba &1.53,
st.1l 1 2 Z0UIPB bio odgovoran za Stetu na ukrcanim stvarima
nastalu od poZara izazvanog upotrebom vatrenog oru?ja carinskih
organa jer je posada krijumdarila cigarete, ne mo¥e se prihva-
titi. Okolnost da su zapovjednik broda i posada prilikom spor-
nog putovanja vrsili ili pokuSali izvrditi krijumdarenje ciga-
reta ne moZe se pripisati radnji ni propustu brodara za nasta-
nak poZara na brodu s jedne strane, a niti bi sc s druge stra-
ne moglo uzeti da bi se odnosna 3teta mogla izbjedi primjenom
duzne pazZnje urednog brodara prilikom izbora zapov jednika 1
posade. : : ’ , :

U smislu odredaba &1l.54, toX.4 ZOUIPB za Ztetu nas—
talu od poZara na brodu brodar odgovara samo onda ako je poZar
skrivio svojom radnjom ili propustom. Ispitujuéi nastanak po-
Zzara na brodu, a s time u vezi i nastanak sporne Stete tuZite-
ljevu predniku valja istadi da je poZar na brodu nastao neza-
visno od bilo kakve radnje 1li propusta samoga brodara. Naime
carinskl organi upotrijebili su vatreno orufje u cilju zausta-
vljanja broda. Takvo ponaSanje carinskih organa prilikom inter-
vencije nije izazvano ni radnjom ni propustom samoga brodara
bilo posredno ili neposredno. U toku spora tuZitelj nije ni
tvrdio da bi zapovjednik imao brodarov nalog kako de se ponasa-
ti u sludaju da organi carinskih vlasti dadu nalog za zaustav-
1 janje broda. Obzirom na to na ponasanje i odluke zapovjednika
broda i posade prilikom poziva carinskih organa da se brod za-
ustavi ‘brodar nije imao niti mogao imati bilo kakav posredni
1li neposredni utjecaj. Prema tome za upotrebu vatrenog oru? ja
od strane carinskih organa i time sa izazivanjem po%ara i nas-
tanka sporne Stete do8lo je bez radnje ili propusta tu¥fenog
brodara, pa s time u vezl tuZeni nije odgovoran za tako nasta-
lu Stetu. R ;

Prigovor tuZiteljev da bifée;étetg, tj. nastanak po-
Zara imao pripisati tuZitel jevu propustu u izboru zapovjednika
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i posade kao prvom uzroku, takodjer se ne moze prihvatiti.
Sve i kad bi se uzelo da bi sporna Steta bila posljedica
propusta du¥ne paZnje brodarove u izboru zapovjednika i
posade takav propust u spornom sludaju ne postoji. U toku
spora brodar je dokazao, a napose u odgovoru na zalbu, da
zapov jednik i posada broda prije ukrcaja na brod "Cavtat”
i prije podetka putovanja na komu je do8lo do poZara nisu
bili ka¥njavani &dak ni za prijestup krijumarenja cigare-
ta. Obzirom na to nema propusta na brodarovoj strani u po-
gledu du?ne pa¥nje u izboru posade. Nadalje i1z akta Javnog
tuziladtva u Dubrovniku br.KT-lo/7o od 21.VII 1971l. g.
slijedi da u sludaju krivi&nog postupka protiv &lanova po-
sade broda "Cavtat®™ nije polrenut postupak ni protiv jed-
nog radnika tuZfenog radi propustanja duZne paznje u kon-
troli ponafanja posade i zapovjednika brcda.

U pogledu samog bavljenja posade i zapovjednika:
krijumdarenjem cigareta valja istaél da zapovjednik i &la-
novi posade broda prilikom polaska na putovanje u inozems-
tvo mogu se opskrbiti potrebnim koliéinama cigareta i dru-
gih stvari osobne potrebe. Brodar nije u moguénosti da
prije svakog putovanja ili odlaska broda iz luke vrsi kon-
trolu koju je kolidinu cigareta, ili ostale robe koja slu-
%i za podmirenje &lanova posade, uzeo pojedini &lan posade.
Prema tome da 1i zapovjednik ili &lanovi posade u toku pu-
tovanja vrge, ili pokudavaju izvrditi nedopudteno krijum-
tarenje cigareta, 1li eventualno druge robe koju su poni-
jeli za podmirenje svojih potreba, brodar ne meoZe s uspje-
hom nadziravati, a niti je u mogudnosti da vr3i nadzor
ponafanja zapovjednika i posade broda u toku putovanja,
pa se odnosno ponadanje zapovjednika i posade broda ne mo-
Ze pripisati propustu brodarove duZne pazZnje.

Konadno kad bi se i uzelo da je do Stete doslo
od po¥ara radnjom, odnosno propustom zapovjednika ili
glanova posade za koje radnje brodar odgovara u smislu
81.5%, st.2 ZOUIPB,valja istadi da neposredni uzrok poZara
nisu radnje zapovjednika i posade broda u pogledu krijum-
garenja cigareta, vedé je neposredni urok poZara ponadanje
zapov jednika prilikom poziva carinskih organa da zaustavi
brod. Do otvaranja vatre na brod doslo Jje zbog toga sto na
poziv organa carinskih vlasti brod nije stao, pa je upravo
takovo ponadanje zapovjednika broda neposredni uzrok poZa-
ra. Ovo ponaSanje zapovJjednika broda, odnosno njegova rad-
nja ili propust je ponaSanje, odnosno radnja i propust u
plovidbi i rukovanju brodom. Koko za takove radnje ili pro-
puste u smislu odredaba ¢1l.53, st.3 brodar ne odgovara ni
po toj osnovi, sve kad bi se uzelo da je brodar odgovoran
za ponaSanje posade u smislu &l.5%, st.2, pa time 1 za na-
stanak po%ara, za takav propust i radnje 1 nastanak poZara
brodar ne bi bio odgovoran. ‘
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