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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-$1-832/71
Od 110:[ 19720 ‘ ' . o

Vijecde: ar DuSan Arneri, Gabro Badovinac, ‘dr Emilio Pallua

LuCki Spediter - Prekostojnice - Odnos izmedju Speditera i
njegovog komitenta — Spediterov komitent je duZan. Spediteru
nadoknaditi iznos koji jc Specaiter platio vozaru na ime nak-
nade za prekostojnice, ako Jje brodar uvjetovao izdavanje. te-
retnice ovom isplatom, premda je visina preckostojnica ‘bila
sporna, a Spediter je o tome obavijestio svoga komitenta, a
komitent Jje Spediteru dao nalog da poduzme svc Sto. je potre—
bno da brodar izda teretnicu R BTN

- Tuzitelj je 1ludki Spediter. Prvotufenik je stivador.
Drugotuéenikﬁje‘tuéiteljeV'komitent,‘te i naruéitelj prijevo-~
za stvari morem. -Drugotufenik Je kao igvoznik cca l.ooo m’
Jjelove gradje zakljulio ugovor o prijevozu te gradgje-od luke
"N" do luke "M" s inozemnom brodarskom firmom "F.P." Brodarov
agent bilo je poduzede "J" iz R. Tuzitelj je kod zakljudenja
ugovora o prijevozu gradje morem kao 1ludki gpediter nastupao
u ime i za radun - tj. kao punomodnilk nalogodavca ~ drugotuZe-
nika. - ' o . Lo

. Tuzitelj tuZbom tra%i da se prvo i drugotuzenika
presudom obveZe na pladanje iznosa od dinara 27.187,60 spps
na ime naknade prekostojnica koje je zbog dangube tu¥itel]
(nalogoprimat drugotuZenikov) platio brodaru, odnosno za bro-
darov rafun agentu brodarovu. U tu¥bi je naveo da je on (tu-
Zitelj) kao ludki Spediter za radun drugotuZenika, izvoznika
Jelove gradje, dao nalog prvotu¥enom da izvrdi utovar ove ro-
be u brod, 3to je ovaj i udinio u vremenskom razdoblju od
20.IT do 26,1 1969. g. Medjutim brodarov agent Jje tuZitelju
dostavio vremensku tablicu s obradunom prekostojnica u visini
utuZenog iznosa na ime dangube od 3 dana i 14 sati. Ujedno je
uv jetovao izdavanje teretnice prethodnim pladanjem prekosto j-
nica u navedenom iznosu. O tome je tuZitelj upoznao komitenta
(drugotuZenika) koji je dao nalog tuzitelju da u cilju dobi-
jJanja terctnice brodaru izvrsi pladanje zaradunatih prekosto-
Jnica. Posebno istide da je sam stavio primjedbe brodaru na
zaralunate prekostogjnice u skladu s primjedbama neposrednog
utovarivada tereta u brod (stivadora) tj. prvotu¥cnika da se
obratuna u stojnice po najvedem skladiitu na brodu, a padanje
kiSe na bazi sluZbenih podataka Hidrometeoroloskog zavoda.
Postupajuéi po nalogu komitenta (drugotuZenika) tuzitelj Jje
brodarovu agentu predao barirani ek, ali je stavio uvjet da
se Cek ne realizira dok se ne okonda sporno pitanje opravdano-
sti stavljenih primjedbi na obradun prekostojnica po vremens- )
koj tablici, ved da. Cek sluZi samo kao polog, a ne za podmirenje
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prekostojnica koje Je obradunao. Na ovaj nalin tuZitel]
je nastojao da zadtiti interese komitentove do okoncanja
postupka po vremenskoj tablici. Ovo s razloga Sto je ne
samo brodar netodno obradunao prekostojnice, nege je i
stivador presporo vrsio utovar gradje u brod. S obzirom
da je prvotuZenik, veé u odgovoru na tuZbu, priznao tuz-
beni zahtjev djelomidno za iznos od dinara 5.661,65, tu-
¥itelj predla¥e da se tu¥enike presudi na pladanje 1 ra-
zlike do utuZenog iznosa.

Oba tuZenika protivila su se pladanju spomenu-
tog iznosa od dinara 21.525,95 spp. PrvotuZenik navodeci
da je priznao tuZbeni zahtjev za onoliko koliko Jje sporim
utovarom prouzrodio dangubnine, a za preostali iznos da
je obralun prekostojnica netoéno izradunat od brodarove
strane. Drugotu¥enik istidudi da su prekostojnice moglil
prouzroditi bilo brodar, bilo stivador, ali nipoSto ne on
narud¢ilac prijevoza. Protivno navodima tuZbe tvrdi da je
zbog vlastite zainteresiranosti da tuZitelj od brodara is-
hodi teretnicu, dao tuZitelju nalog da poduzme sve Sto je
potrebno, ali ne 1 da plati brodaru zaracunate prekostog-
nice.

Prvostepenom presudom nha osnovi priznanja usvo-
jen je tuZbeni zahtjev protiv prvotuZenika za din.5.661,65
spp. Preostalim dijelom prvostepene presude odbijen je vi-
Sak tuZbenog zahtjeva protiv prvotuZenika (stivadora), a
usvojen protiv drugotuZenika (komitenta) za din.21.525,95
spp. Prvostepeni sud na osnovi iznesenih dokaza (iskaza
svjedoka i dr.) smatra utvrdjenim da je do pladanja preko-
stojnica od strane tuZitelja agentu brodara za brodarov
radun dodlo po nalogu komitentovom i to u ime i za ralun
komitentov. Dosljedno tome da je drugotuZenik duZan plati-
ti tuZitelju preostatak spornog iznosa.

Presudonm Vigeg privrednog suda u Zagrebu odbije-
na je Zalba drugotu¥enog, a prvostepena presuda potvrdje-
na u pobijanom dijelu kojim je naloZeno komitentu da pla-
ti nalogoprimcu tuZitelju iznos od din. 21.525,95 spps

Iz obrazloZenja:

Iz izvedenih dokaza potpuno pouzdano proizlazi
da je tuZitel] izvrsio isplatu prekostojnica brodarovon
agentu, prethodno upozorivsi komitenta na navodni broda-
rov nepravilni obradun stojnica koJji se novano izrazio
u zaradunatim prekostojnicama, te 1 na stivadoro %akasnje-
nje s utovarom tereta u brod, po izriditom komitentovom
nalogu. Komitent &ak ni ne tvrdi da ludki 3pediter (tuZi-
telj, odnosno nalogoprimac) nije postupio s duZnom peofe-
sionalnom paZnjom, niti uopée s bilo kakvom nepaznjom,
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kad je platio brodarovom agentu za brodarov radun zaralunate
prekostojnice, jer i. sam jpriznaje da je brodar izdavanje tere-
tnice za ukrcanu gradju uvjetovao plaéanjem ~rekostojnica.
Naprotiv - komitent - Z%alitelj i sam priznaje da je dao tuZi-
telju instrukeiju "da poduzme sve &to'je potrebno da ishodi -
od brodara teretinicu® s time da de pitanje odgovornosti za
prekostojnice rjeSavati naknadno.

Iz navedenog nedvoumno slijedi obaveza komitenta da
svom nalogoprimcu naknadi sve one izdatke koje je ovaj imao u
ispunjavanju dobijenih instrukcija. Stoga je tuzbeni zahtjev
tuZitel ja prema drugotuZeniku osnovan. Kraj lznesenog valjalo
Je Zalbu odbiti i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu pot-
vrditi. ' :

V.V,

Biljeska.~ U gornjem sporu su kao stranke sudjelovale Spediter
1 njegov komitent. Prema tome odnod izmedju njih reguliraju se
na temelju Spediterskog posla. Presuda uopée ne utjede na od-
nos izmedju Spediterovog komitenta kao naruditelja prijevoza i
brodara, pa narué¢itelj ima pravo u posebnoj parnici ostvariti
svoJ eventualni zahtjev od brodara na vradanje nepravilno ob-
ratunate naknade za prekostojnice. '

. B.J.

VISI PRIVREDLI SUD SR HRVATSKE -

Prvostepena presuda br.IV-P-2087/70
od 5.1 1972.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Zmilio Pallua, Stanko Skok

Prijevoz stvari morem - Vozarova odgovornost - Specijalni ure-
djaji broda za zadtitu tereta - Prijevoz sirove kKoze - Brogar
ne odgovara za Stetu prouzrokovanu na kozl ako dokaze da je
upotrijebio duZnu pazZnju da do Stete ne dodje - brodar je du-
zan kozu uskladistitl prema pravilima struke - Koza mora bitl
uskladistena ispod vodene linlje broda 1 daleko od brodskih
1zvora topline - Mora nadalje bitl provjetravana - Brodar ne
odgovara za Stetne posljedice nemogucnostl provjetravanja zbog
vremenskih prilika - Brod mora imatl specljalne uredjaje za
zastitu tereta samo ako je tako ugovoreno - prema tome brodaru,
od kojega nije traZzeno da brod ima te uredjaje, ne mozZe se
prigovoriti Sto nije na brodu billa odrzavana temperatura pro-
Pilsana za odnosnu vrst tereta - Ne moze se smatratl da Je Ste-
ta posljedica slaganja koze iznad vodene linije, ako je _ista
takva Steta nastala 1 na onim dijelovima koze koji su bilil




