- 55 .

kad je platio brodarovom agentu za brodarov radun zaralunate
prekostojnice, jer i. sam jpriznaje da je brodar izdavanje tere-
tnice za ukrcanu gradju uvjetovao plaéanjem ~rekostojnica.
Naprotiv - komitent - Z%alitelj i sam priznaje da je dao tuZi-
telju instrukeiju "da poduzme sve &to'je potrebno da ishodi -
od brodara teretinicu® s time da de pitanje odgovornosti za
prekostojnice rjeSavati naknadno.

Iz navedenog nedvoumno slijedi obaveza komitenta da
svom nalogoprimcu naknadi sve one izdatke koje je ovaj imao u
ispunjavanju dobijenih instrukcija. Stoga je tuzbeni zahtjev
tuZitel ja prema drugotuZeniku osnovan. Kraj lznesenog valjalo
Je Zalbu odbiti i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu pot-
vrditi. ' :

V.V,

Biljeska.~ U gornjem sporu su kao stranke sudjelovale Spediter
1 njegov komitent. Prema tome odnod izmedju njih reguliraju se
na temelju Spediterskog posla. Presuda uopée ne utjede na od-
nos izmedju Spediterovog komitenta kao naruditelja prijevoza i
brodara, pa narué¢itelj ima pravo u posebnoj parnici ostvariti
svoJ eventualni zahtjev od brodara na vradanje nepravilno ob-
ratunate naknade za prekostojnice. '

. B.J.

VISI PRIVREDLI SUD SR HRVATSKE -

Prvostepena presuda br.IV-P-2087/70
od 5.1 1972.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Zmilio Pallua, Stanko Skok

Prijevoz stvari morem - Vozarova odgovornost - Specijalni ure-
djaji broda za zadtitu tereta - Prijevoz sirove kKoze - Brogar
ne odgovara za Stetu prouzrokovanu na kozl ako dokaze da je
upotrijebio duZnu pazZnju da do Stete ne dodje - brodar je du-
zan kozu uskladistitl prema pravilima struke - Koza mora bitl
uskladistena ispod vodene linlje broda 1 daleko od brodskih
1zvora topline - Mora nadalje bitl provjetravana - Brodar ne
odgovara za Stetne posljedice nemogucnostl provjetravanja zbog
vremenskih prilika - Brod mora imatl specljalne uredjaje za
zastitu tereta samo ako je tako ugovoreno - prema tome brodaru,
od kojega nije traZzeno da brod ima te uredjaje, ne mozZe se
prigovoriti Sto nije na brodu billa odrzavana temperatura pro-
Pilsana za odnosnu vrst tereta - Ne moze se smatratl da Je Ste-
ta posljedica slaganja koze iznad vodene linije, ako je _ista
takva Steta nastala 1 na onim dijelovima koze koji su bilil
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uskladiSteni ispod vodene 1linije broda - Brodar odgovara
za stetu na kozl koja je smjestena blizu brodskih izvora
topline

Tuaenlk je brodar, a tuZitel] je 051guratelg
koji Je primaoccu nadoknadio Stetu na robi koju je brodar
prevozio.

Nesporno je medju strankama: da je tuZeni svo-
jim brodovima "Vares", "Split" 1 "Makarska" iz luke 3je-
verne Amerike i Kanade u luku PlJe ce prevozio teret sla-
nih koza, da je prilikom prloplgeca robe na odrediste
utvrdjeno o teceage koza, OJe je ilzvrdio avarlgskl kome-
sar kapetan, te da su o ostecengu izdani avarlgskl zapis=
nlcl2 da je tuzitel] po obradunu utvrdjenih 3teta platio
svoJjlm osiguranicima za utvrdjene Stete 1 to: po predmetu
P-2087/70 % 3.350,70, po predmetu P-2088/7o & 4.529,9
po predmetu P—2306/7o 99.188,45 din, da je brodom "Spllt"
prevezena po8iljka od 3,596 kom. 81rove koZe, na kojoJ Je
utVrdJena steta potparlvangom u odredjenim postocwma te
Steta iznosi g 4.529,91, da je brodom 'Va:c*ef"i prevoZena
roba odtedena za g 3. 597 70, a na brodu "Makarska" da je
utvrdjena 3teta od din. 49.188 345

Sporno je medju strankama da 1li je za odnosno
oftelenje koZa, nastaln od potparivanja, odgovoran tuZeni
kao brodar.

U toku spora i u tuZbama tuzitelj tvrdi da su
sva odtedenja na kozama utvrdjena nalazom avarijskog ko-
mesara, te da je sva koza prevoZena po ¢istim teretnicama,
pa kad Jje roba Ureuzeta na prijevoz bez prigovora i neo-
ptecena a tuzeni ju je predao tuZiteljevu predniku odte-
éenu, ima se uzeti da je 8teta utvrdjena na koZi nastala
u toku prijevoza, za koju Stetu je odgovoran tuZeni brodar.
Tu21telg tvrdi da Je oStedenje na koZama, nastalo potpari-
vanjem, posljedica nepravilnog slaganja 1 prijevoza, odno-
sne robe u nepravilno zradenim skladidtima I propusta duZ-
ne paiZnje tuZenoga, odnosno osoba kojima se on sluZi u
rukovanju robom za vrijeme prijevoza.

U odgovoru na tuZbu i u toku spora tuZenl se us-
protivio svaLom tuZbenom zantgeVu, a napose u pogledu o8-
nove oqgovornostl° Istakao je da Jje roba ~ girove koZe -
prevozena na uvobidajen nadin, pa Je i ukrcag i slaganje
robe izvrdeno na uobilajen naclno Roba je bila sloZena u
brodska skladista kako to odgovara proplsima za prijevoz
te robe. U odnosu na robu ukrcanu na brod "Vares", poseb-
no je istaltao tuZeni, da Jje na teretnice 1 u poglcdu od-
nosne robe stavLJena primjedba da Jje roba na brod "Vares"
ukrcana s otvorenog prostora (hides are loaded from open
space), tJj. da je teret ukrcan s nepogodnog mjesta, i da
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bl mogao imati skrivene mane. Istile da ovo upucuje da je ro-
ba prije ukrcaja ve¢ imala neka oStedenja koja su se samo mo-
gla povedati u-toku prijevoza. Sto se tile robe ukrcare ha
brod "Split®, tuZeni istide da je i odnosna roba bila pravil-
no ukrcana, pa je na teretnicama za taj brod kao 1 za brod
"Vare8", pa 1 za brod "Makarska", bilo navedeno da je roba
bila ukrcana pod palubu ispod vodene linije i daleko od bilo
koga izvora topline, Istakao je da su sva tri broda bila po-
godna za prijevoz te vrste tereta, pa ako je dodlo do oStele-
nja tereta u toku prijevoza, da je Steta posljedica nepravil-
ne pripreme robe za prijevoz, s Jjedne strane, a s druge stra-
ne da se utvrdjena $teta na teretu na kraju putovanja ima
pripisati vlastitom svojstvu robe. Za tako nastala oStecenja
robe tuZeni nije odgovoran.

v  TuZeni Jje prigovorio nalazu i migljenju avarijskog
komesara, kao i vjestadenju Zavoda za ispitivanje kvaliteta
robe, istidudéi da se tim nalazima u pogledu uzroka Stete ne
mo¥%e povjerovati, Jjer su odnosni certifikati nacinjeni po na-
logu tuZitelja i bez prisustva predstavnika tuZenoga. Navod
da su utvrdjena ostedenja na koZame nastala od znojenja iza-
zvanog visokom temperaturom zraka u skladiftima broda, nemaju
osnove, jer to u odnosnim nalazima nije dokazano, da 11 su
tehnidke naprave za provjetravanje brodskih skladigta prili-
kom iskrcaja nadjene neispravne 1li ne, a niti su navedeni
razlozi koJi su doveli do navodno visokih temperatura u brod-
skim skladistima. TuZeni istide da su koZe u sva tri broda
bile ukrcane na propisan nadin, da je ostecdenje koZa moglo
nastati i u toku prijevoza, dijelom time #to se prijevoz robe
vrs3i u godisnje doba kad su temperature relativno visoke, pa
za takav rizik ne odgovara tuZeni brodar, Jjer je eventualno
veéa temperatura, obgzirom na godi¥nju dob, bila poznata tuZi-
teljevu predniku, te se on svjesno izloZio takovom riziku.

) Sud je djelomidno udovoljio tuZebnom zahtjevu 1z
slijededih razloga: ‘

7Za pravilno rjefenje spora po nalazu suda potrebno
je prvenstveno utvrditi da 1i je u spornim slufajevima tuZeni
kao brodar stavio tuZitelju na raspolaganje pogodne brodove
za prijevoz odnosne robe, s jedne strane, a s druge strane,
da 1i je tu¥iteljev prednik za prijevoz odnosne robe trazio
poseban brodski prostor s posebnim uredjajima. Nadalje, potre
bno je utvrditi da 1i je prijevoz spornog tereta - sirovih
slanih ko%a - izvrSen na uobidajen nadin, kako u pogledu smje
gtaja tereta i1 njegovog slaganja u brod, tako i u pogledu du-
vanja tereta u toku prijevoza 1 manipulacije istim, od ukrca-
vanja do predaje na odrediste.
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Iz nalaza i mi8ljenja vjedtaka u pogledu prikla-
dnosti spornih brodova: "Vares", "Makarska" i “Split", za
prijevoz odnosne vrste robe i sposobnosti tih brodova’ za
plovidbu uopde, slijedl da su odnosni brodovi namijenjeni
za prijevoz "generalnog tereta" u koju vrstu tereta spa-
daju 1 sporne sirove koZe. Po miZljenju vjeStaka odnosni
brodovi pogodni su za prijevoz i te vrste robe.

Sto se tide nadina smjeStaja i slaganja robe u
brodove, po nalazu vjestaka sporna roba je bila smjedtena
1 sloZena u brodove "Vare¥™ i “"Split" na pravilan nadin,
a jedan dio robe na brodu "Makarska® bio je smjedten u
skladiSte koje se nalazi u blizini izvora topline, i to u
kolidini od 224,9 tona koZe.

Po mi8ljenju vjestaka manipulacija za vrijeme
prijevoza robe, a $to slijedi iz podataka brodskog dnevni-
ka, vrsena je na pravilan nadin provjetravanjem i zrade-
njem skladista kad je to obzirom na vremenske prilike bi-
lo mogude. Slaganje tereta u brod izvrfeno je na uobida-
jen nadin, kao i provjetravanje i zradenje skladidta.

Ovakav nalaz 1 misljenje vje3taka sud u cijelo-
stl prihvada.

Ocjenjujuc¢i dakle pitanje uzroka odtedenja spo-
rnog tereta koZa, sud je stekao uvjerenje da &tete koje
su nastale na spornoj robi koja je prevoZena brodovima
"Vares® i "Split", i dio 3tete na robi koja je prevoZena
brodom “Makarska™ nije posljedica propudtanja duZne paZ-
nje 1li krivnje tuZenog brodara, odnosno 1ljudi kojima se
u svom poslovanju sluZlo, pa stoga i zahtjev tuZiteljev
nije osnovan.

Prednik tuZziteljev kao narulitelj broda odnosno
brodskog prostora za prijevoz sporne robe - slanih sirovih
koZa - nije ugovorio brodove posebnih osebina za prijevoz
te vrsti robe, veé je pristao da se prijevoz robe lzvrii
linijskim brodovima tuZenoga, koji su namijenjeni prijevo-
zu tzv. generalnog tereta. 0¢ito je da Jje predniku tuZite-
ljevu bilo ili moralo biti poznato da tuZitelj svojim bro-
dovima "Vares®, “llakarska” i1 “Split" vr3i prijevoz gene-
ralnog tereta na liniji Sjeverna jezera - Jadran, te su mu
bili i mogli biti poznati odnosni brodovi i njihove osebi-
ne. Kad je dakle prednik tuZiteljev pristao da mu odnosni
teret prevezu takovi brodovi, pristac je da se prijevoz
odnosne robe izvrsi na uobilajen naldin. Jedino &to je tu-
Ziteljev prednik traZio, a to slijedi iz izriditog navoda
u teretnicama, bilo je to da ge roba imala ukrcati na po-
godna mjesta "ispod linije nadvodja’. Iz plana smjestaja
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tereta na brodovima (Cargo plan) "Vares", "Split® i "Makarska“
vidi se da ‘je sporni teret bio ukrcan na brodOVe 1 u skladista
brodova koja su se nalazila ispod llnlge nadvodga. Samo 85 to-
na sirovih ko%a, na brodu "Vared", bio je ukrcan u med jupalub-
1ju koje po nalazu v jestaka nlge moralo u cijelosti biti 1spod
linije nadvoaga° Medgutlm po mlSlJenJu vdestaka 1 ovako smjes-
ten teret ‘§lanih koza je uobilajen nadin prijevoza te vrsti
robe, pa se ne moZe uzetl da bi samo to bilo posljedica oste-
é¢enja odnosnlh koZa potparenjem. JCJGDJUJUQI to pitanje sud je
uzeo da ni u kom sludaju &teta na 87, kom. ko%a koje su bile
prevoZene brodom "Vares" nije nastalo niti moglo nastati zbog
smgestaga robe u medgupalubnl prostor. Naime u toku spora tu-
21te13 nlge dokazao da su 08 teéepe koZe upravo iz tog skladi-
Sta. OCito je naime iz teretnica i zapisnika o osteubngu da je
theéenJe u_ odredjenom postotku potparivanjem nastalo na koZa-
ma prevozenlm po svim teretnicama. Obzirom na to sve i kad bi
se uzelo da je potparenje sirovih koZa nastalo i dijelom zbog
toga Sto su koZe bile smgestene u med jupalubnonm prostoru 1031
djelomiéno nije bio ispod llnlge nadvod ja, ne moZe se uzeti

da bi to bio Jedlnl razlog ostecenga odnosnih koZa, nego da je
to 1 takovo osStedenje nastalo iz istih uzroka kao i kod osta-
1lih koZ%a koje su bile smjedtene ispod 1linije nadvodja. TuZi-
telj u toku spora za spornih 870 kom. potparenlh koZza nije do-
kazao niti utvrdio da su to upravo koZ%e koje su bile ukrcane
u medgupalublgu, pa se ima uzeti da ooteceaJe odnosnih koZa

ni je posljedica nglhovog smjestaja u medgupalubnl prostor iz
nad 1linije nadvodga, veé se ima prlolsatl uzrocima koji su do-
veli do ostecenga 1 ostalog digjela koZe. Obzirom na sve izne-
seno sud Je nasSao da se odnosne Stete potparenga koZe ne mogu
pripisati krlvngl brodara i propustu njegovih lgudl u pogledu
smjeStaja i slaganja u brod, odnosno propustu proplsane i
strutne manlpulac13e zracenga 1 provjetravanja za vrijeme pri-
Jevoza, vedé se Steta ima pripisati vrsti i prirodi robe, s Je—
dne strane i s druge strane eventualnim manama robe prlje nje-
nog ukrcaja. Za takva oStedenja u smislu odredaba &l.54, st.l,
to¢.4, 8 1 9 ZOUIPB brodar ne odgovara.

U toku spora tuzeni - brodar, dokazao je da Jje ukr-
cavanje robe izvrSeno na uobilajen na01n, kao i slaganje robe
u brodska skladiita. Osim toga brodar je prilikom ukrcaja u
luci Milwokee stavio krcatelju prlmgedbu da su koZe ukrcavane
s otvorenog prostora.

Slrova koza ako nlge na prav11an nadin prlpremlgena
za prlgevoz, i ako se prevozi pod datim uvaetlma 1 visSoj tem-
peraturi podloZna je kvarenju tj. potparivanju, Sto slijedi iz
nalaza i misljenja vjedtaka. Potparivanje sirove solgenn koZe
u toku pomorskog transporta, alo sam transport traje dulje vre-
mena, treba prlplsatl nrlrodl i svojstvu robe. olrove soljene



- 60 -

~koze, obzirom na atmosferske prilike i trajanje putovanga,
izloZene su kvarengu, i takova koZa po nalazu suda nije
sposobna da 1zdirZl nepogode loglma je izloZena u toku pu-
tovanga, a napose u lgetnlm mJesec:Lma° O%ito Jje da je u
brodu 1 u brodskim skladistima, obzirom na godisnju dob
kad je odnosna roba Drevozena, "bila viza temperatura nego
zimi. A u koliko zraoenge nlge moglo biti vrseno bez pre-
kida obzirom na vremenske prilike, v jerojatnost za potpa-
rlvange koZe je toliko vedéa., Medjutim za ovakove opasnos-
ti koge prlgete koZi u toku transporta znao je i mogao
znati prednik tu21telgev, pa Jje on predajué¢i robu na pri-
jevoz u takovo vrijeme i u odnosne brodove preuzeo rizik
takovog o&tedenja, te nema osnove da traZi naknadu od tu-
Zenoga.

Valja istadi da isto tako prigovor fuZiteljev
da na brodovima nije odrZavana temepartura 15°C nema os-
nove, Jjer u ugovor o prlJeVOZu ovakav uv jet nije postav-
ljen, a niti Jje prednik tuZiteljev traZio da se prijevoz
te vrsti robe izvrsi brodovima koji de imati uredjaj za
kllmat1z301gu. Iz nalaza 1 mlleenJa v jestaka uostalom
SllJedl da Je odnosni prijevoz izvrSen po normalnim uv je-
tima prijevoza.

Obzirom na izloZeno sud je nasdao da tuZiteljev
zahtjev za naknadu 3tete nastale na teretu koZa potpariva-
njem na brodu "Vared8" u iznosu od g 3.350,70 i na brodu
"Split"u iznosu od @ 4.529,91 nema osnOVe, te je presudio
kao u dispozitivu pod I i II°

Sto se tide tuZiteljeva zahtjeva za Stetu nasta-
lu na koZi ukrcanoj na brod "Makarska", u iznosu od din.
99, 188245 sud Jje nasao da Je odriosni zahtgev tuZiteljev
djelomiéno osnovan. Naime iz nalaza 1 misljenja v jestaka
slijedi da Jje na odnosnom brodu dio koZe u kolidini ond
224,9 tona bio ukrcan u skladiste br.5 koje se nalazi ne-
posredno ispred prostorije pogonskog uredgaga, dakle pro-
tivno ugovorenoj obavezi da se koZa ne smije ukrcati u
blizinu izvora topline. Po nalazu i mlslgengu vjestaka
slaganje robe te vrste u ovakovo skladiSte Jje neprav1lno,
jer se temperatura u tom skladi&tu prilikom voZnje povi-
suje prilikom rada brodskog stroja. Obzirom na to kako je
prema nalazu i mlslgengu v jestaka ‘ukreaj koZe na takovo
mjesto nepogodan, sud Jje uzeo da je kolifina od 2%5 tona
koZze ona po teretnici br.5 "Milwokee® 28,V 1969. g, Jer Je
po toJ teretnici o&tedenje koZa u kolidéini i procentu naj-
Vece, te Jje olito da se radi o 8teti koja Jje nastala na
koZi iz sliladista koje je bilo nepogodno za prlJGVOZ odno-
sne robe, te da je odnosno ostecenJe posljedica nepravil-
nog slaganja robe u skladidtu koje je nepogodno. Steta na
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odnosno j robl utvrdjena Jje na %00 kom. koze, s oftelenjem iz-
medju 5 1 30%, te Steta prema obradunu iznosi 49.749,25 din,
prcma rafunu sStete broj 13852 od 18.XI 1969. g. Obzirom na to
sud smatra da je u,tom dlgelu zaht jev tu21telgev za naknadu
Stete nastale na SerVOJ koZi prilikom pr13eVoza brodom "Ma-
karska” osnovan. Za, preostall dio zahtjeva od din. 49.439,20
valgalo Je tu21te13a odbiti, jer sud nalazi da sé¢ ostalo o&-
tecenge koZa koje :su se prevozile .na brodu "Makarska" ima pri-
pisati uzrocima za koje brodar ne odgovara- iz veé iznesenih
razloga za prlJevoz koZe brodovima ”Vares'~i "Split©.

‘ CTaB‘q.

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Split

Presuda br. II-P-1183/70
0d 10.VI 1971. -

Vijeée: Ivo Tripkovic¢, Drago Pinterid, Nikola Harasié

Prijevoz stvari morem - Stojnicw 1 udtedjeno vrijcmc - Qbave-
za_ garanta i1z garantnog plsma - Vrlgeme ukrcaja racuna sc kao
Jedinstvena cjelina - 0d pocetka radunanja toia sto1nlca pa
dok ukrcaJ ne bude zavrsen, 111 dok krcat011 ne 1zgav1 da ne-
ce V1se krcatl - Za rok racunan;a n11b odlucéno vrijemc kad se
nije radilo, U koliko se to Vrijemec ihace raouna u Stojnice

- Prema tome.ako je brod u efektivnom radnom vremenu bio UKI-
can s prebadenim ncrmama, nema ustedjenpg vremena, ako Je,
uzevsl u obzilr i vrijeme kad se nije radilo, isteklo ill pre-
koraceno vrijemb stojnica -~ Dosljedno tome, u jednom te istom
ukrcaqu ne moze istovremeno biti prekoradenja vremena stojnl-
ca 1 ustedaenog vremena - StranLcL med jutim, mogu ugovoriti
da se 1 za ustedjeno vrijemc raduna samo VIl jeme eiekKtivnog
ukrcaja - Ovaj ugovor _ne cbvezuje treécga - Naknadu za preko-
stojnice brodar je duZan platiti osobli koja se na tu 1splatg
obavezala, bez obzira da 1li 3¢ .ona prouzrokovala prekostojni-
ce - Garant je obavezan prema sadrZaju garantnog pisma bez
obzira po éiiem Je naloﬁu‘garantno pismOJizdaO-g L

Tu41telJ JC brodar. PrvotuZeni Je spedlter ¥'prima«
lac, a drugotuZeni Je naruc¢itelj prijevoza. :

Tu41te13 u tuzbi navodi da je posrcastvom Jugoslo-
venske pomorske agencije Beograd s drugotuzenlm ua113u01o
brodarski ugovor "Beograd 10.IV 1969. g." i .adendum uz isti
ugovor od 6.,V 1969, g, u kojem sc obavezao da ée prevesti iz
Aleksandrije teret cementa u papirnatim vredama u luku Plolec.



