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odnosno j robl utvrdjena Jje na %00 kom. koze, s oftelenjem iz-
medju 5 1 30%, te Steta prema obradunu iznosi 49.749,25 din,
prcma rafunu sStete broj 13852 od 18.XI 1969. g. Obzirom na to
sud smatra da je u,tom dlgelu zaht jev tu21telgev za naknadu
Stete nastale na SerVOJ koZi prilikom pr13eVoza brodom "Ma-
karska” osnovan. Za, preostall dio zahtjeva od din. 49.439,20
valgalo Je tu21te13a odbiti, jer sud nalazi da sé¢ ostalo o&-
tecenge koZa koje :su se prevozile .na brodu "Makarska" ima pri-
pisati uzrocima za koje brodar ne odgovara- iz veé iznesenih
razloga za prlJevoz koZe brodovima ”Vares'~i "Split©.

‘ CTaB‘q.

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Split

Presuda br. II-P-1183/70
0d 10.VI 1971. -

Vijeée: Ivo Tripkovic¢, Drago Pinterid, Nikola Harasié

Prijevoz stvari morem - Stojnicw 1 udtedjeno vrijcmc - Qbave-
za_ garanta i1z garantnog plsma - Vrlgeme ukrcaja racuna sc kao
Jedinstvena cjelina - 0d pocetka radunanja toia sto1nlca pa
dok ukrcaJ ne bude zavrsen, 111 dok krcat011 ne 1zgav1 da ne-
ce V1se krcatl - Za rok racunan;a n11b odlucéno vrijemc kad se
nije radilo, U koliko se to Vrijemec ihace raouna u Stojnice

- Prema tome.ako je brod u efektivnom radnom vremenu bio UKI-
can s prebadenim ncrmama, nema ustedjenpg vremena, ako Je,
uzevsl u obzilr i vrijeme kad se nije radilo, isteklo ill pre-
koraceno vrijemb stojnica -~ Dosljedno tome, u jednom te istom
ukrcaqu ne moze istovremeno biti prekoradenja vremena stojnl-
ca 1 ustedaenog vremena - StranLcL med jutim, mogu ugovoriti
da se 1 za ustedjeno vrijemc raduna samo VIl jeme eiekKtivnog
ukrcaja - Ovaj ugovor _ne cbvezuje treécga - Naknadu za preko-
stojnice brodar je duZan platiti osobli koja se na tu 1splatg
obavezala, bez obzira da 1li 3¢ .ona prouzrokovala prekostojni-
ce - Garant je obavezan prema sadrZaju garantnog pisma bez
obzira po éiiem Je naloﬁu‘garantno pismOJizdaO-g L

Tu41telJ JC brodar. PrvotuZeni Je spedlter ¥'prima«
lac, a drugotuZeni Je naruc¢itelj prijevoza. :

Tu41te13 u tuzbi navodi da je posrcastvom Jugoslo-
venske pomorske agencije Beograd s drugotuzenlm ua113u01o
brodarski ugovor "Beograd 10.IV 1969. g." i .adendum uz isti
ugovor od 6.,V 1969, g, u kojem sc obavezao da ée prevesti iz
Aleksandrije teret cementa u papirnatim vredama u luku Plolec.
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Na temelju toga ugovora tu21te13 Jje preuzeo
2.700 tona cementa u paplrnatlm vredama i predao u luci
Plole prvotuZeniku kao prlmaocu° Drugotuzenlk se u nave-
denom ugovoru obavezao da dée pored vozﬂrlne tuzitel ju
platiti naknadu za prekostojnice u iznosu od USA @ 400 1
pro rata za svaki dio dana u slulaju prekoradenja roka
ukrcaja 11i iskrcaja.

Prema tuZiteljevim navodima ukrcaj tereta u lu-
ci Aleksandrija uslijedio Je s vedéim zakadnjenjem tako da
je brod pao u prekostojnice preko Cetiri i pol dana. TuZi-
telj je ovaj navod u svom pripremqom podnesku od 15.IX
1970. g. 1spraV1o u smislu da je brod pao u prekostojnice
punih pet dana i1 16 sati. Pri dolasku tu21te13eVOﬁ broda
"Zephlro' u luku Ploce kao prlmalac se pOJaVlO prvotuZeni
koJji je preuzeo obaVezu da ée tu21te13u isplatiti naknadu
za prekostojnice u iznosu od US 3 2.233,00.

Medjutim, tvrdi tuZitelj, unatol viSestrukom
nastogangu da mu se ova svota isplati, tuZenici svo]j dug
nisu podmirili, pa traZi da ih sud solidarno obveZe na is-
platu navedene svote uz 6% kamata od 1.VII 1969. g. 1 da
ih obaveZe na naknadu parnicénog trodka.

Tuzitelj Jje _hadalje u svom priprennom podnesku
od 23.XI 1970. go pr081rlo tuzbenl zahtjev za iznos od US
2 621,25, Svoj prosireni tuZbeni zahtjev obrazlaZe kako
sllgedl. Brod Jje blo spreman za ukrcaj dana 28.1V 1969° ge
u 09,00 sati. Brod Jje bio na sidridtu a da na njemu nisu
bile vrdene operacije ukrcaja sve do 8.V 1969, g. u 10,55
sati. Razlog &ekanju broda bila Jje okolnost Sto drugotuze—
ni kao Lupac cementa nlge uredip pltange pladanja, pa kr-
catelj kao prodavalac nije htio prije nego mu Drodana ro-
ba bude pladena krcati cement. Medgutlm kad je pladanje
bilo uredgeno, krcatolg Je zapoCeo s ukrcajem cementa.
Ovaj ukrcaj je zavrden prije predvidjenog vremcna s obzi=-
rom na norme ukrcaja predvidjene u ugovoru o prijevozu.

Buduéi da Jje na temelju klauzule toga ugovora
brodar bio duZan platiti 1 krcatel ju naknadu za ustedjeno
vrijeme (dispatch money), brodar je svoju ugovornu obave-
zu izvrsio i krcatelgu platlo UsS @ 621,25, pa zahtlgeva
od tuZenih da mu ovaj iznos solidarno naknade, i to iz ra-
zloga Sto se prvotuzenl u suglasnosti sa drugotuZenikom
svojim garantnim pismom izdatim u Plodama 19.V 1969. g
obavezao da ¢e tuZitelju regulirati eventualnu uStedu s
krcateljem, ukolilko tuZitelj takav zahtjev postavi.

Tokom postupka drugotuZeni se priznao obaveznim
u smislu dijela tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu



za prekostojnice, pa ga je ovaj sud svojom djelomidnom presu-
dom na osnovi priznanja od 26.XI 1970. g. obavezao da tubite-
1ju 1splati iznos od US & 2.233,00 sa 6% kamata od 1.VIT
1969. g. pa do isplate. - - ‘

. . .. U pogledu parni¢nog trodka sud se pridrZao za dosu-
djeni dio donijeti naknadno rjesenje.

-~ Tokom postupka tuZeni pod 1) u podetku je poricao
svoju obavezu za pladanje naknade za prekostojnice navodom da
tuZitelj sVoje pravo nije nidim dokazao. Naknadno se pozvao
na priznanje koje je u ovom pogledu dao drugotuZeni, a da je
on svoje garantno pismo od 19.V 195S. g. dao po nalogu drugo-
tuZzenoga. ’

5to se tile obaveze za pladanje iznosa od US &
621,25 na ime naknade za dispatch prvotufeni istide da on ni-
je u ovom pogledu u obavezi prema tuZitelju, jer da tuzitelj
nije dokazao da je on naknadu za u¥tedjeno vrijeme platio kr-
catelju, da tuZitelj nije takav zahtjev ni postavio, te napo-
kon da Je on svoje garantno pismo dao po nalogu drugotuZenoga.

DrugotuZzeni se takodjer protivi pladanju ovog izno-
sa jer smatra da taj iznos tuZitelj mo¥e tra¥iti samo od kr-
catelja.

_ Sud je tuZenike solidarno obvezao na isplatu nakna-
de za prekostojnice, a oslobodio ih du¥nosti pladanja naknade
za ultedjeno vrijeme iz slijedeéih razloga:

: Nesumnjivo je da je brod u luci Aleksandrija pao u
prekostojnice za vrijeme od 5 dana i 16 sati. Na temelju gore
citirane klauzule ugovora o prijevozu naknadu za ove preko-
stojnice morao bi platiti krcatelj. Medjutim drugotuZeni je
pristao na pladanje te naknade, i sud ga je medjupresudom na
to obavezao. o . ' v :

Unatol okolnosti 8to se drugotuZeni proglasio obave-
znim u navedenom smislu, prvotuZeni je takodjer obavezan is-
platiti tu naknadu-solidarno s drugotu’enim.

Ta njegova obaveza proizlazi- iz garantnog pisma iz-
datog u PloCama 19.V 1969. g. Okolnost #to prvotufeni navodi
da je garantno pismo izddo po ovlaZtenju drugotu¥enoga ne mo-
Zze utjecati na njegovu neposrednu obavezu prema tuzitel ju.

Za garantno pismo' je naime bitno kome se i na 5to garant oba-
vezao bez obzira iz kojih razloga 1 po &ijem ovladtenju je to
uinio. 4 o

Nasuprot tome sud je nasao da tuZitel] nema prava

na naknadu od US g 621,25 koju on zahtijeva na ime udtedjenog
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vremena u luci ukrcaja. Sud smatra da do udtedjenog vreme-
na uopée nije dodlo. UStedu u vremenu tu¥itelj je konstru-
irao zajedno s krcateljem na nadin da je za obradun udtede
uzeo u obzir samo ono vrijeme od kada je brod poleo krca-
ti. Polazedéi sa ovog stajalidta brod je zaista bio ukrcan
prije nego 1i je to prema normama ukrcaja navedenim u ugo-
voru morao biti. Medjutim ovaj sud smatra da je ovakav ob-
radun potpuno nepravilan. Vrijeme ukrcaja &ini jednu je-
dinstvenu cjelinu koja se raduna od podetka radunanja toka
stojnica pa dok ukrcaj ne bude zavrsen, odnosno dok krca-
telj ne izjavi da dalje nede krcati. Razni periodi vreme-
na unutar ovoga roka, kada se radilo ili nije radilo, za
tok stojnica odnosno prekostojnica nisu relevantni. Stran-
kama, u konkretnom sludaju brodaru i krcatelju, slobodno
Je da pitanje vremena ukrcaja reguliraju po svojoj slobod-
noj volji, pa tako i na nadin kao 8to su ulinile u ovom
sporu. Medjutim takav sporazum vrijedi iskljudivo izmedju
stranaka koje su ga sklopile, a ne prema treéima, u kon-
kretnom sludaju prema drugotuZenome. Brod je nestumnjivo
ukrcan u velikom prekoradenju stojnica. Iz ovoga logidki
proizlazi da ne moZe brod istodobno imati i u¥tedjeno vri-
Jeme. Prekoraenje roka ukrcaja i udtedjeno vrijeme jedno
drugo iskljuéuje.

Cinjenica ¥to je eventualno u zabludi brodar
platio iznos od US g 621,25 na ime uStedjenog vremena ko-
Jega ustvari za tredega nije bilo, ne moze stvoriti bro-
daru pravo da od tredega zahtijeva naplatu ispladenog iz-
nosa.

Vrlo je vJjerojatno da Je krcatelj kao prodavalac
svojim ubrzanim ukrcajem uZtedic svom kupcu troskove, ali
ovaj odnos nije bio predmet ovog spora u koje se ispitiva-
nje sud nije ni upustio.

D.P.



