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Pr,'6suda, od 11,,)l 1971c
:

i'iipon Yusen l(aisl:a c/a Acme

Brod "Caralambos I,{,pateras,,

flcl-l- t IIIie L> )>, ''.'.---ru nl- za brlo llo ,'ju 5 t e tu lio iu n.l eflov 1 udi prouarode narudi-!eUg Arbitraffi $epo5-1 ,Effi-anolZffi
Ltan,jero za sud moZe' s'e cCa uUi:
u odred.ieno,i pravno.q pitan ia :

i;lco sud raaaatra-ftffiu TEtrravu mora u razmo tri ti u c ielihi
P{.g!uP.r*nhpE$-::5ffi
!r!1,-_o-Visnom o sudslcom tumaden

Irlaruii tel j ( darterer ) zaicl juui o jc s brodov }asnil;olrbroQuftFi ugovor na vri jeine na fornruiaru "daltime L9i9,,, Z,t*
Pov jeclnilc' broda ni je postupao po naruditel jevu nalogu'c1a is*
Sf ta_ {i o tereta u ruci Ampata .t, r:iirrarqgui. "Zbog to96 j;' ,,.*"rr-
6i!91j_ .nastala 

'5-bejta oc 4,7L9 funti i-rr si:-ifiga, =prii,e na..
lrrditel j uskratio isplatu izno$ oc1 5 "O37 funti )')-'Sil" r i a. na
ime \t ozarine " I'iaru-diteli je pokrenuo slo" preC'arUi{rorn, ko ji
ip odbic zaht jev naruditer;ev usm jeren na to da sini je zad,rhi,
!i dio Yazarine, i to s railo;a 5io je brodovlasnik"doLuzao
9? ,Sa .'r_ "i iglosti Stiti oslo6acl ja j,riel lclauzula u Uu"a*flpar-
liji" iako ni je oprav,lu? ?apov jednikovo odbj. jan je da uc1j.'-.,
lrkg tmirala r pe je osuclio.'naru-itel ja cla mcrd piatiti uikra*
c en} lznos v ozarine sa zateznim lcamatama " Idarucitel j je na to
ustao tu?born pred en;leskiin Frv ostepenim sudon ( sudic l,{ocatta
}?paclai"f i arbitraZnu odlulcu ( "arvard" ) zbog lrovrede zalcona('"err'or in }aw on tj:e face of it,o)" prvost6pbni suclac je, ra*
zmotriv 5i odgoYera juiu lclauzr-rlu ( br r L3) Baltiiire tgig , Saniozahtjev za poni5tenje arbitraZne odlukeo

Na i:albu naruUitel jevu -\pelaci oni ,rrO ' 3" potv rdi oprVostepenuod.1u].cuLZs}ijedecihbitrrihraI1oga:-.-:

Lord Denning L.It. je anar LZLrao na jpri je 1clauzu.Iu
br, li ,. Qnrtime L979 , ko ja irnC detiri uglavtia, - :ri i od n jihutvrdjuje odgovornoit biodovlasnilca za*sposobnost broda zaplovidbu zbog osobne krivnje brodovlasniira ili njihovcg zas-
tupnika kao i za zaka5njenje u stavljanju broda ia raspola*
Sanigr pa i toirom odvijanja brodarskog ugovora. Drugi ugla-
vall ( odludan u ovom sluda ju) predvid ja cla brodovlasnik neie
biti odgov oran u bilo lco jem diugom sluda ju niti za bilo kakvu
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Stetu ili zaka5njenje, biro kako prouzrodeno, F& i onda
?kg p_ot jede od nemarnosti iri krivn je ( ', by negiect ordefault" ) brodovlasniicovih ljudi ( "Jervanis', ) I Treii ug-
Lavak odnosi se na neodggvornost brodovlasnilca za StraJki slidne mjere, a detvr{i utvrdjuje odgovornost narudiltqlievy za Stete koje bi nastald lirivnjom njegovom ili
f jegovih.l judi _o$ tereta i njegovog ukicaja"ifi islcrcajai. slagan ja, qkolilco su protirinl daFter-paiti ji. Lord DJn-
liqe_ utvrd iuie da se u konlcretnom sludaiu radi o drugom
cli ielu clrugog uglavka u koiem se radi o 

" 
" Steti ili zItca5-

3 jgn-iq:' ico je su prauzrodili brodovlasnikovi }judi " ldaru-.itelil. su naime tvrdili da pod po jam Stete u-to j recjeni-ei ne bi trebalo obuhvaCati iirug'e Stete osim f:.zidtce Stetena tere tu. Oni su se upirali u t o cla s e u prv om uglavlcugovofi o Steti tereta na brodu ("damage to'goods on bo-
ard" ) , a ona moZe biti samo f r,zidlca, Erodovfasnik je na-prgtiv tvrdio da se u treiem i detvrtom uglavku jalno
podrazumijeva pod Btetom i financijslci gu6itak iii Bteta,
Itti*? ie, lcaZe sudac, da je u "The Dorninator,, (1959 ) su-
9u" Diplogic (Bto je tada bio ) uglavali u Gencon f orrnularurntelpretirao tako da je smatrao da se Steta odnosi samona f:-zidlcu 5tetu" iltecljutim taj konteiist nije isti s ovim
ovd je, pa stoga sudac smatra oa val ja poii "o,c 

onoga 5toje prv ostepeni sudac Lzrelcao , naime -cla u ov om f ormularuSteta obuhvaia i financi jslce'gubitlle. t{i je potrebno uiiu prgbrem lcoje znadenje ima zalca5njenje (,,d-eray,') koje se
spominje +za Stete ("damage ,,)r ne96 j; dovoljn"o reii-daarbitar nije pgvrijedio zakon'zbog toga sto je spomenutuklauzulu tumadio na istaknuti nadin. Uostalori u ispravamate vrsti uvijek ima suvi5nih rijedi"

cairns L" Jo s€ sloz:-o s prv im suoeili istiduii da
ba5 5iiedi."bilo koju (misli se na-Stetu) i lcako bilo pro-
uzrodenu" (':ryilutqgever and hol,rsoever caused." ) upuiuju hato da se radi ro financi jslco j Bteti 

"

Treii sudae u vijeiur Apelacije, p,.oskill L"J,tako,1j"q Ge pridruZio prvoj dvojici voianatar pa osoUitonaglaF*iu {l protegnuti u ovom uglavku pojam'Stete ("dama-
ge': ) i na financi jsku Stetu ne zna(t nateEnuti pre5iroko
lui .pciaq' . },ted jutim on se pozabavio jednim post,-,povnim pi-t?*j.q" idairne on nagla5ava lcalco je zdpravo fogre5no u ovomsludaju propuSteno od strane stranaka- ili strlnke da zah-
li;eva postavr jap je speci jalnog pitan ja za sud, kal<o je
!_o moguie p!..Arbitration Actu le>o, ju" je svaicatro pri je-
Olge ??_pcniStenie arbitraZne odluiice 

- bio neurljestanl je"
nii.g bilo povrecle prava ko je bi s1i jedilo LZ ieksta'aiUi-
traZne odluke. On nagla5ava da ne smatra da je ispravno
prv ostepeni suclac uzeo uvicla u klauzul,r, jer- ta
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klauzula Tlie- bila sadrZana L1 tekstu same cdluke (ko ja je sa-mc kcnstatirala ca Jel ne navodeii je, opruuail postupak bro-dgulasnika ) Pa jq dini 
_ ge sirorazumoa stranatca ipalc sudac n juuzeo u raznStran je " ilecl jutim on. ni je uzeo u razmatrern je ci je-Ii brodaru{i ugctior. Sudac loskill"u*ri"u lcad se uzima uvicl ujednu odredbu jedne isprave da treba uzeti "vii-,, dit"u.., i"-pravu, ;pa se za to poziva. na ilrececlente Ta jnog sav jeta

9?:tgt"{ Bkrara -; Co. Jira j- i3atloo Spinnlrrg"uiO iY,teaving Co.
1L921 ) i 4pulacionog sucia D.S" Blaiber'; co" Ltd. v. Leoflo]dNewborne (London) rto. (1957) " on to nagrasava cla se ne bismatralo da je praksa trgcvablcoS .suda u-Prv o s t.irurroi r"O"-i"-greske da se pogtupa na iadin na kcji se post"prio 

";;;; ar"-aaiy, r ov?j lrdac se qed jutim og"*fr j,rj. ;d-toEn- aa bi se L,z:.razLc c definiranju pljma"zakasnJ"rrj;-("d.i*y;T- r, ovo j k1*or..r:
]11 u i . 

o3. nagrasqua- dd je dolcum6n*t sastavrjen nesprltr.o i svi5e ri jedi nego ih treba. '

va . je o.,bi i:h::tlit :.i x-t,i'EHil',.giixli.l:i;"rl?,[Hi"*]":g'-radi o lclauzuli koja Je na snazi 4C godirri"i r.ojo ee oriuti
lgs dugc na. sna?i r 

-pa. se racli o pit"[5u za ko je'ur, ,niii;;;-

; l.?"

Pii,i€!f<a. * I(lauzu1a .}eo 
ja je u ovom sluda jur bita predmet sud-.sl:og razmatran ja ?i je 

, 
oosaa t Lzglgdq, daia pov oob s j.lorovi,r",pa j". _talro po prvi put u ovom sludajir tuiaa[-ena, ldo i ao l"gije cioSlo zaprav o per nefas, jer je Ip*lacioni sud sloZno ror*trao cla nema. protupravnosti ; artlitriZno j odluci po n jenomsadrZ*jr, Naime arbitraZna ccilulca se rnoZ6 pobijati rnfro atio

ig u nici samoj sadrZana pogreSlia lioja aopu5ta"do se ona sta*
v I van snage . ;udcvi to vrlo nerado i ri j-ett:o dine " u ov om
sluda j* se , prv gstqpeni suclac , _ iz3lecla s ,iristanl.cm stranaka,npyPtic u t"T3ig^ ju. iednog uglavlea (kc ji- j" i bio teraet jenarbitraZne odlulce) i-, tu svihu uzeo uvidi u odgovu"uj;Eu oO-
r-eO}Y usov ora stranale a " ViSi sud se ri n je5ov im iunaf *fi j;;sloZio i talro j'e opseg cve k1auzu1e, uk5tlto Liu.ia lorc16va nebi in_u1...ilredmet uzbra-u razrnatlanje' i p"o,ri;enira iiz..t"pl^*
$!3 ja1iBta, n-a sagvim ollreQieni nidin utvrd jen. iied jutim brr*vilan pg?tupalc, aL;o gq Z?Ljefo ishocliti sudtitrc tuma8en;e t,1u-uzuIe, !io bi postavl janje -speci jalnog pitanja za su-d ; samorn
ar brtraZnorn postupiiu 
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