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B) Odluke stranih sudova i arbitraia

ENGLESLI APILACIONT SUD
.. Presuda od 11.X 1971.

Mipon Yusen Kaisha c/a Acme
shipping Corporation .

Brod "Caralambos N.Pateras®

Brodarski urovor na vrijeme - Znadenje klauzule br.l13%, st.2;

Baltime 1939. - DBrodovlasnik ne odgpovara Dored . Stete na tere-
tu ni za bilo koju Stetu koju njesovi 1judi Drouzrode naruci-
telju - Arbitrazna odluka moZe se pobijati samo zbog ocigledne
protupravinostli - Specljalnim pitanjem za oud moke se onf udi-
nitl pvisnom o sudskom tumadenju odred  enos pravnog piltanja -
ako_sud razmatra jednu ispravu, mora Jju razmotriti U Cjelini

- Narulitelj (<Carterer) zakljulio je s brodovlashilkom
brodarski ugovor na vrijeme na formularu “Baltime 19397, Za-
pov jednik broda nije postupao po naruditel jevu nalogu da is-
krca dio tereta u luci Ampala u Nikaragui. Zboy- toga Je naru-
¢itelju nastala $teta od 4.319 funti 1711 8ilinga, pa “je na-
ruc¢itelj uskratio isplatu iznos od 5.037 funti, 1 Sh. 2'd. na
ime vozarine. Naruditelj je pokrenuo spor pred arbitrom,- ko ji
Jje odbio zahtjev narutiteljev usmjeren na to da smije zadria--
ti dio vozarine, i to s razlo:a %to je brodovlasnik dokazao
da ga "u cijelosti 8titi oslobadjajuda klauzula u darter-par-
tiji" iako nije opravdac zapovjednikovo odbijanje da udje u
luku Ampala, pa je osudio narucitelja da mora platiti uskra-
¢eni iznos vozarine sa zateznim kamatama. Narucitelj je na to
ustao tuZbom pred en;leskim Prvostepenim sudom (sudac liocatta)
~hapadaju¢i arbitraZnu odluku ("award") zbog povrede zakona

("error in law on the face of it"). Prvostepcni sudac je, ra-
zmotriv8i odgovarajudu klauzulu (br.1%) Baltime 1939, odbio
zahtjev za poniStenje arbitraZne odluke.

Na Zalbu narulitel jevu Apelacioni sud je potvrdio
prvostepenu odluku iz slijedecih bitnih razloga: =~ -

Lord Denning [..R. je analizirao najprije Ilauzulu
br.1%, Daltime 1939, koja ima detiri uglavka. Prvi od njih
utvrdjuje odgovornost brodovlasnika za sposobnost broda za
plovidbu zbog osobne krivnje brodovlasnila ili njihovog zas-
tupnika kao 1 za zakasnjenje u stavljanju broda na raspola-
ganje, pa i tokom odvijanja brodarskog ugovora. Drugi uglg—
vak (odludan u ovom sludaju) predvidja da brodovlasnik nece
biti odgovoran u bilo kojem drugom sludaju niti za bilo kakvu
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Stetu ili zakadnjenje, bilo kako prouzrodeno, pa i onda
ako potjeCe od nemarnosti ili krivnje ("by neglect or
default”) brodovlasnikovih 1ljudi ("servants"). Treéi ug-
lavak odnosi se na neodgovornost brodovlasnika za strajk
i sliCne mjere, a Jetvrti utvrdjuje odgovornost narudi-
teljevu za Stete koje bi nastale krivnjom njegovom ili
njegovih 1judi od tereta i njegovog ukrcaja ili iskrcaja
i slaganja, ukoliko su protivni Zarter-partiji. Lord Den-
ning utvrdjuje da se u konkretnom sludaju radi o drugom
dijelu drugog uglavka u kojem se radi o "Steti ili zakas-
njenju’ koje su prouzrodili brodovlasnikovi 1ljudi. Naru-
¢itelji su naime tvrdili da pod pojam Stete u toj receni-
ci ne bi trebalo obuhvadati druge Stete osim fizilke Stete
na teretu. Oni su se upirali u to da se u prvom uglavku
govori o Steti tereta na brodu ("damage to goods on bo-
ard"), a ona mo%e biti samo fizidka. Brodovlasnik je na-
protiv tvrdio da se u tredem i Zetvrtom uglavku jasno
podrazumi jeva pod Stetom i financijski gubitalk ili Zteta.
Istina je, kaZe sudac, da je u “"The Dominator® (1959) su-
dac Diplock (8to je tada bio) uglavak u Gencon formularu
interpretirao tako da je smatrao da se 3teta odnosi samo
na fizicku Stetu. Medjutim taj kontekst nije isti s ovim
ovdje, pa stoga sudac smatra da valja poéi od onoga 3to
je prvostepeni sudac izrekao, naime da u ovom formularu
Steta obuhvada i financijske gubitke. Nije potrebno udi

u problem koje znadenje ima zakainjenje ("delay") koje se
spominje iza Stete ("damage”), nego je dovoljno redéi da
arbitar nije povrijedio zakon zbog toga Zto Jje spomenutu
klauzulu tumadio na istaknuti nadin. Uostalom u ispravama
te vrsti uvijek ima suvidnih rijedi.

Cairns L.J. se sloZio s prvim sucen istiduéi da
bas rijeci "bilo koju (misli se na &tetu) i kako bilo pro-
uzrolenu" ("whatsoever and howsoever caused™") upudéuju na
to da se radilo financijskoj Steti.

Treé¢i sudac u vijedéu Apelacije, Roskill L.J
takodjer se pridruZio prvoj dvojici votanata, pa osobito
naglasuje da protegnuti u ovom uglavku pojam Stete (“dama-
ge") 1 na financijsku Stetu ne znadi nategnuti prediroko
taj pojam. lMedjutim on se pozabavio jednim postupovnim pi-
tanjem. Naime on naglaSava kako je zapravo pogredno u ovom
sluCaju propusteno od strane stranaka ili stranke da zah-
tijeva postavljanje specijalnog pitanja za sud, kako je
to mogude po Arbitration Actu 1950, jer je svakako prije-
dlog za poni&tenje arbitra’ne odluke bio neumjestan, jer
nije bilo povrede prava koje bi slijedilo iz teksta arbi-
traZne odluke. On naglaZava da ne smatra da je ispravno
prvostepeni sudac uzeo uvida u klauzulu, jer ta
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klauzula nije bila sadrZana u tekstu same odluke (koja je sa-
mo konstatirala da je, ne navodedi je, opravdan postupak bro-
dovlasnika) pa Jje &ini se sporazumom stranaka ipak sudac nju
uzeo u razmatranje. ledjutim on nije uzeo u razmatranje cije~
1i brodarski ugovor. Sudac loskill smatra lad se uzima uvid u
jednu odredbu jedne isprave da treba uzeti uvid u &itavu is-
pravu, pa se za to poziva na precedente Tajnog sav jeta
Champsey Bhara . Co. v. Jiraj Balloo Spinning and Weaving Co.
(1923) 1 Apelacionog suda D.S. Blaiber & Co. Ltd. v. Leopold
Newborne (London) Ltd. (195%). On to naglafava da se ne bi
smatralo da je praksa trgovadkog suda u Prvostepenom sudu In-
gleske da se postupa na nadin na koji se postupalo u ovom slu~-
caju. I ovaj sudac se medjutim ogradjuje od toga da bi se iz-
razio o definiranju pojma zakasnjen ja ?“delay") u ovoj klauzu-
1i, a i on naglafava da je dokumenat sastavljen nespretno i s
vise rije¢i nego ih treba. N .

’rijedlog da se dopusti pravni 1ijek na Kudéu lordo-
va Jje odbijen, iako je zastupnik naruc¢itel jev istakao da se
radi o klauzuli koja je na snazi 40 godina i koja ¢e ostati
Jos dugo na snazi, pa se radi o pitanju za koje su zaintere-
girani mnogi privredni krugovi. : o ~

(LLR 1972, str.l)
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Bil jeSka.~ Xlauzula koja je u ovom slucaju bila predmet sud-
skog razmatranja nije dosad, izgleda, dala povoda sporovina,
pa Jje tako po prvi put u ovom sludaju tumalena, No i do toga
Je doSlo zapravo per nefas, jer je Apelacioni sud slo¥no sma-
trao_da nema protupravnostl u arbitra?noj odluci DO njenom
sadrZaju. Naime arbitra¥na ndluka se mo¥e pobijati samo alo
Je u njoj samoj sadrZana pogredka koja dopusta da se ona sta-
vi van snage. Sudovi to vrlo nerado i rijetko &ine. U ovom
sluCaju se prvostepeni sudac, izzleda s pristanlom stranaka,
upustlo u tumafenja jednog uglavka (koji je i bio temeljem
arbitraZne odlukeg i u tu svrhu uzeo uvida u odgovarajuéu od-
redbu ugovora stranaka. Visi sud se s njesovim tumadenjem
sloZio 1 tako je opseg ove klauzule, uroliko Kudéa lordova ne
bi ipak predmet uzela u razmatranje i promijenila niZestepena
stajalista, na sasvim odredjeni nadin utvrdjen. Iledjutim pra-
vilan postupak, ako se %eljelo ishoditi sudsko tumacienje kla-
uzule, bio bi postavljanje specijalnog pitanja za sud u samom
arbitraZnom postuplu.
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