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FRANCUSKI KASACICONI SUD
Presuda od 4.V 1971.

Lefebvre, consorts Rambaud
c/a 5té des Chantiers union
et travail, Quer Jolivet i
drugl i anciens Lts Renou et
Dardel

Gradnja broda - Qdgovornost brodogradilidta, montaZera i
dobavl jaca materijala - Nevidljiva mana broda - vibracl-—
ja _broda je nevidljiva mana sve dok se ne utvrdi niezin
uzrok - Za manu broda narucéitel ju odgovara brodogradili=-
Ste bez obzira o kojim se dijelovima broda radl - Brodo-
gradilistu odgovara montazer koJji Je nepraviinom monta-
ZOm prouzrokovao manu broda - Za manu nije odgovoran do-
bavljaé materijala, ako je materijal bio lspravan i nje-
govo] ispravnostl nije bllo pPrigovoreno

TuZziteljil su narudili gradnju broda kod tuZe-
noga brodogradilista. U tuzbli navode da je brod, kad je
stavljen u plovidbu, veé od podetka vibrirao. Te su vi-
bracije, unato¢ poltusa da ih se otkloni, vremenom posta-
jale sve Jjale, tako da je konadno bilo onemogudeno isko-
ridéivanje broda. Kada je na suhom izvren detal jan pre-
gled broda, ustanovljeno je da Jje uzrok vibraciji greska
u montaZi osovinske cijevi. Brodogradilite je uvuklo u
spor poduzedée koje je 1lzvrdilo monta?u cijevi, a ono do-
bavl jaca odnosnog materijala.

Apelacioni sud je brodogradilidte proglasio od-
govornim u smislu tuZbenog zahtjeva, a montaiera obvezao
da brodogradilistu nadoknadl svotu koju je ono moralo
platiti tuZitel ju. ‘

Kasacioni sud je potvrdio ovu presudu.

Stranke su u prvom redu iznijele prigovor prek-
luzije jer da je od otkrivanja mane broda protekao Jedno-
godidnjl rok za protest. Prema stajalidtu tuZenih &im se
pojavila vibracija na brodu, mana je bila otkrivena i od
tada Jje poleo tedéi prekluzivni rok za protest. Sud ovo
stajalidte nije prihvatio iz dva razloga: dok su vibracije
bile male nije se moglo govoriti o mani broda jer se moglo
pretpostavljati da je to jedna normalna pojava koja de
vremenom prestati. Osim toga i kad su vibracije onemogudi-
le upotrebu broda, njihov uzrok bio je nepoznat sve dok
brod nije bio detaljno pregledan na suhom, Prema stajalid-
tu suda mana je postala vidljiva tek Casom otkrivanja
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uzroka vibraci je.

MontaZera sud smatra odgovornim prema brodogradilig-
tu jer je on u stvari kriv za odnosnu manu. Dobavljad materi-
Jala ne moZe biti odgovoran jer nikakav prigovor nije bio sta-
vljen u pogledu kvalitete materi jala.

(DKF 1971, str.650)
B.JO

Bil jesSka.-.U.gornjoj presudi svakako je najinteresantnije pi-
tanje pojma skrivene mane.. Prema stajalistu suda mana je skri-
vena sve. dotle dok.joj se ne otkrije uzrok. Mi se s ovim staja-
listem ne bismo mogli sloZiti. Svaka mana ima uzrok i posljedi-
cu. Po prirodi same stvari, s pravnog stajalidta, a za ocjenu
da 1i je mada vidljiva, relevantan je ne samo uzrok veé i pos-
ljedica. .Cim se jedna od ovih dviju &injenica moZe otkriti du~
Znom paznjom, mana postaje vidljiva. Dapale, u praksi je dale-
ko vaZnija posljedica nego njezin uzrok. Mana je, naime, nega-
tivno svojstvo jedne stvari koja onemogudava ili oteZ%ava nje-
zinu upotrebu, odnosno koja &¢ini da ta stvar ne odgovara ugo-
vorenim uv jetima. Kod toga je odluina posljedica koja moZe
imati i razlidite uzroke. Drugim rijelima, va¥na je okolnost
da stvar manifestira:manu a ne:uzrok te mane, pri demu je ire-
levantno da 1i je otkriven i uzrok te mane. Sam uzrok kao ta-
kav moZe biti vaZan za reguliranje pravnih odnosa izmedju za-
interesiranih stranaka, naime u smislu tko de od njih snositi
Stetne posljedice mane. U primjeru gornje presude to znadi da
Je mana postala vidljiva &im su vibracije broda predle tole-
rantnu granicu. Ta mana nije postala nista vidljivijom kada se
ustanovio njezin uzrok. Utvrdjivanje uzroka sluZi samo za od-
redjivanje osobe koja snosi Ztetnc posljedice odnosne mane.

B.Js



