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TIIA}IS PORTI;O OSIGURA}I.IT

VISI PR.IVRED1',II SUD SIi IIP.VATSIC

Drru.gostepena presuda br.VI-S1=3 97/ 7L-Z
od ,"IV 1971"

Vijeie: dr DuBan Arneri, dr Ern6'st Vajii, .Iak5a Barbii
0s iguran,ie v- qzila Tro Skov i rgyia+ i plgc.ie*=e ,5 t.eJg s,r9g$_#

":E.I:p re v a=.aFJi,i sIeIi*o.d*!fE;nika cla mu nadolcnadi troSlcove Lzv ida i Droc iene Stete Auto-
ffis['d7fiilffi Tosffi
1o zgpal i_, $e pgsredJrsr_ple,g_ulgg ?]c ayt,oi+o bi}jr*g I'jrs]cr$gg

o s i guran j"'B: : iit 3 i :, iil-Hl?l:' i.lfi 
" 
l:T" L 3:"": 3' ; I7 t i "u?:ti.oBtetio u sudaru [asko osiguranik tuZen6 g..zav oOa 5of er autobu-

sa dana L7 ,)i L969 " go rl& raskrsnici ulice Zrtav a fa5 izma i uI.
43 , divizi je u P.i jeci " TroSlcovi popravl:a v ozila o'Simca" iznose
din. 10" 089 ,55, Tuhitelj je odStetio vlastitog osiguranika
osobnih kolar pe regresnom tuilbom tra?,. da mu tu?eniLc nalcnadi
ov a j iznos v iSe din. 2OO. - na ime troSl<ov a tzv ida i proc jene
Stete, ili ukupno din. 10 .289 15) spp.

TuZenik se u eijelosti protivio tulbenom zahtjevu i
predlo?:-o da se odbi je " l[arodito prigovara visini tulbenog za-
htjeva. Podredno stavlja prigovor poddeljene }<rivnje osigura-
nika parniEnih stranal<a za nastalu Stetu "

Sporno je meclju parnidnim stranl;ama da li je do su-
d.ara, od.ncsno sud.aroni nastale 5tete, do5lo krivn jom osigurani-
ka tuilitel ja ili osiguranil.;a tuZeniira, te i obirn odgovornosti
stranaka za nastalu 5tetu,

TuZitelj tvrdi da je tu?enikov osiguranil< autobusom
u5ao u raskrsnicu kad je na semaforu bilo crveno svjetlo, a
LuZenik to osporava i tvrdi da je njegov osiguranik autobusom
u5ao u raskrsnicu u dasu kad je semafcr izmijenio sv jetlo ze:
leno u Zuto.

Prvostepenom presudom u eijelosti je odbiien tuZbeni
zaht jev 

"

l[a osnovi tzv edenih do]caza prv ostepeni sud smatra u--
tvrdjenim da je osobni automobil kojim je upravljao LuZlteligv
osigiranik udario u autobus kojim je upravljao osiguranik tuZe-
nog. Na osnovi iskaza sv jedolca, Sof era autobusa, ko jemu sud
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vjeruje i smatra utvrdjenim da je autobus u5ao u raskr5ie
u rnomentu lcad. se mi jenjalo na semaf oru aeleno sv jetlo Zu-
timr pa da je autobus zbog nemoguinosti da se oclmah zaus-
tavi nastavio voZnju pojadanim tempom da Sto prije :zl-dje
LZ raskr5ia, te da je iskljudeno da bi autobus u dasu pro-
laska kraj semafora i ulaska u raskr5ie imao crveno svjet-
10. Prema tcme da ne postoji odgovornost tuZenoga za nak-
nadu nastale 5te@ u iznosu ocl din. 10,089 ,55 " Vi5ak tuZbe-
nog zahtjeva u pogledu iznosa od din, 200"* spp Frvostepe-
ni sud smatra neosnovanim LZ razLoga 5to tukitelju kao
osiguratel ju ne pripada prav o na naknaclu tro5liova i pro-
cjene nastale 5tete, jer je taj tro5ak naplatio u okviru
premi je za plaieno lcasko osiguran je };ako je to propisano
u d,lanovima EI, i BZ " Osnovnog zakona o osiguran ju i osi-
guravajuiim organizaeijama, te i LZ Tazloga Sto po dl.68"
cit. zakona lcod irnovinslcog osigu.ran ja osigurava juii zav od
stupa do iznosa .plaiene nalcnade .- gsigurnine u prav a LZ
osnov e osiguran ja, a buduii da je Stetniic pretrpio Stetu
samo u iznosu od clin. 1.089 ,55 , to ne moZe osiguratel j
imati veia prava cd osiguranika"

Pravodobnom Zalbom tuZitelj pobija navedenu pr-
vostepenu presudu u cijelosti zbog Zalbenih razloga pogre-
5no i nepotpuno utvrcljenog dinjenidnog stanja i zbog pog-
re5ne prim jene materi jalnog prav a, te precllaZ e da se prg-
inadenjem pobijane presude tuZbenom zahtjevu u cijelosti
udov ol ji , ili pod.redrno , cle se pobi jana presuda ukine "

Drugostepeni sud je uvaZio Za1bu u dijelu koji
se odnosi na nalcnadu Stete , te je u tom di jelu prv ostepenu
presudu ulcinuo " Za tro5kove izv ida i proc jene Stete sud je
Zalbu ocibic "

P'.azLozL drugostepenog suda jesu sli jecleii:

?rv ostepeni sud LZ izv edenih
reBne preuranjene zakLjudke" Stoga se
ukazu je clonesenom preuranjeno, t j. uz
potpuno utvrdjenog dinjeniEnog stanja
tod.11 , WP-a) .

d okaza izv ocli p og-
pobijana presuda
Zalbeni razlog ne-
( df ,545 , stav 2,

Sud je propustio da ci jeni islcaze svih sv iedol<au v ezt s vremensl<o-tehnidkim rasporedom semaf orskih signa-
la koji priLeZ", raspravnom spisu" Upozorava se pri tome
narodito da je tuZenilcov osiguranik sv jedok i sam LZ iav io
da je u dasu prolaslia podetka rastrcr3ia j-mao Zuto sv jetlo
na semaf ortl" U skladu sa saobraia jnim propisima on je to
snio uciniti samo ako se Zuto sv jetlo zapalilo neposreclno
pred ulaslconr u raskr5 ie , Naine , samc u t om sluda iu moZ e
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Yoza(, opravdano pretpostaviti da ie proii propisno i Zuto i
crveno sv jetlo', Svako "drugabi je uIaZen je u Zuto *v,jetfo je pro-
typlgpisno | _ ier' utrc] judu je opasnost -da_ se u momentu prelaska ra..
skr5ia v ozilo zate:ije na crv enom sv jetlu o

lco jem je odbi jen tuZ:benl zaht jev za iznos od clin . 200" - spp, a
Lz razloga koje navodi prvostepena presuda, a u cijelosti ju
usva ja oVa j cirugostepeni sud.
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TALIJA];3i(I IGSACIONI SUD

Pre suda od 22 "V Lg69 "

Francesco Petricca c/a Levante
Soc, ital" di r\$sic" e riassic.

pgqorEi<g oSi$uf ?n je, tgI:eta. -- Plerian*je prErlie ggiggle!9+,i*
ni je duZan platiti osif,urninu alco mu u vri.ieme nastupa oslgu-

Plsrian*je prgriiq peiegfelg};i_
n+ Js g.qg allpJLqtljr r . gs Isr*{n}p}r= _alro: mg_g J l}rFms .}'r3r B tupii 

: 
o g}Elr;_

ranoq sma.ra nremr.ia niie bila olaiena - l.ia ovo ne-ut.iede niranoq sluca.ta Dtrem]-.ta n]. _te olJ.a p]-acena l\a ovo ne ur.tece
_=_=-_ffi_v _T___--.i----okolnost da 'oremi.iu ni 'ie platio uqov arad osi-suran.ra lco ji je

z3.kljudi o .r4grov qL,u- ]ine t,rss_e 9". p s:u.gyraJr}k_a

o s i gurani,*3 " i HtiS:3t 3 #, ; ol* 3o ;:n:ffi,, :,ii 3:lax*3":*.?: o:: ";' *
vri jeme rras'tupa osiguranog sluda ja, clakle kad se ro,ba vei na-
Lazila u prijevozvt premija nije bila plaienao U vezL s tim na-
stao je spor Lzmed ju osiguratel ja i osiguranilca, Osiguratel j
tvrdi da 'ni je cluZan platiti osigurninu jer u vri jeme nastupa
osiguranog slubaja premija nije bila plaiena. 0vo stajaliSte
prihvatili su nlili sudovi, a i Kasacija je potvrdila njihove
presude 

"

BitniTaZLoztKasacionogsudajesu.s1ijedeii:
Tuilitel j osiguranilc nav odi cla je sam osiguratel j

kriv 5to ni je c1o51o do plaian ja premi je jei da u pismu pokriia
ni je bilo navecleno ni u- ko jem-mjestu, -ni -u 

ko je vri jeme premi-
ja mora biti plaiena , a ni sarn osiguratel jev agent u tom pog-
leclu ni je dao nilcakve upute. Dapade da ,je agent uv jeravao ugo-
varada'da nije potrebno platiti premiju neposredno nakon slcla*
pan ja ugov ord o ' Be z obzirir na istLnitost tuEitel jev,e tvrdn je da
agent nije ni5ta poduzeo da se plati premija, I(asacija stoji
na stajaliStu da Je ugovarad bi'o duZan platiti premiju prema
uv jetima dlana 1l-62. i 1IB5 , TaIi janskog gracl janslcog zakonika,
Prema tim propisima, ukoliLco nije-drulcUije ugovorenor dug mora
biti plaien u m jestu boravi5ta v jerovnika i u 'ugov oreooli'r vremenu,


