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RANSPORTNO OSIGURANJE

VI ST PRIVREDNI SUD SR IIRVATSKD

Drugostepena presuda br.VI-Sl- u97/7l 2
Od 5.IV 1971,

Vijede: dr ‘Duan Arneri, dr Drnést Vajié¢, Jaksa Barbié

Osiguranje vozila - Tro8kovi izvida i procjene Stete - Sudar
cestovnih vozila na raskrddéu na kojemu postoji semafor - Osi-
guratel j u regresnom postupku nema prava zahtijevati od tuze-
nika da mu nadoknadili troSkove ilzvida i1 procjene stete - Auto-
mobil moZe nastavitili voZnju preko semafora ako se zuto svjet-—
lo zapall neposredno pred ulazak automobila u raskrsée -

Tuzitelj je osiguratelj na temelju ugovora o kasko
os1guran3u osobnog vozila marke "Simca", koje je vozililo tesko
oStetio u sudaru kasko osiguranik tuzenob zavoda Sofer autobu-
sa dana 13%.¥ 1969.g. na raskrsnici ulice Zrtava fadizma i ul.
43%.divizije u Rijeci. TroSkovi popravka vozila "Simca” iznose
din. 10.089,55. TuZitelj Jje odStetio vlastitog 081guran1ka
osobnlh kola pa regresnom tuZbom traZi da mu tuZenik nalnadi
ovaj iznos V1se din. 200.~ na ime trodkova izvida 1 procjene
tete, 111 ukupno din. 10.289,55 spp.

TuZenik se u cijelosti protivio tuZbenom zahtjevu 1
predlozio da se odbije. Narolito prigovara visinl tuzbenog za-
htjeva. Podredno stavlja prigovor podijeljene krivnje osigura-
nika parnidnih stranaka za nastalu 8tetu.

Sporno je medju parnilnim stran&ama da 1i je do su-
dara, odnosno sudarom nastale Stete, doslo krivnjom osigurani-
za tu21telga ili 081guran1ka tuzenlca te 1 obim odgovornostl

stranaka za nastalu 8tetu.

Tuzitelj tvrdi da je tuZenikov osiguranik autobusom
uSao u raskrsnicu kad je na semaforu bilo crveno svjetlo, a
tuzenik to osporava i tvrdi da Jje njegov 081guran1k autobusom
uSao u raskrsnicu u Casu kad je semafor izmijenio svjetlo ze-
leno u zuto.

Prvostepenom presudom u cijelosti je odbijen tuZbeni
zaht jev.

Na osnovi izvedenih dokaza prvostepeni sud smatra u-
tvrdgenlm da Jje osobni automobil kOJlm Je upravljao tuz1te13ev
osiguranik udario u autobus koglm Je upravljao osiguranik tuZe-
nog. Na osnovi iskaza svjedoka, &Sofera autobusa, kojemu sud
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vjeruje 1 smatra utvrdjenim da Jje autobus uSao u raskrddée
u momentu kad se mijenjalo na semaforu zeleno svjetlo Zu-
tim, pa da je autobus zbog nemoguénosti da se odmah zaus-
tavi nastavio voZnju pojadanim tempom da Sto prije izidje
iz raskr§éa, te da je iskljuleno da bi autobus u &asu pro-
laska kraj semafora i ulaska u raskrsdée imao crveno sv jet-
lo. Prema tome da ne postoji odgovornost tuZenoga za nak-
nadu nastale gteteu iznosu od din. 10.089,55. ViSak tuZbe-
nog zahtjeva u pogledu iznosa od din. 200.- spn Prvostepe-
ni sud smatra neosnovanim iz razloga 8to tuZitelju kao
osiguratelju ne pripada pravo na naknadu troskova i pro-
cjene nastale Stete, jer je taj troSak naplatic u okviru
premlge za placeno kasko osiguranje kako je to propisano

u ¢lanovima 81, i 82, Osnovnog zakona o osiguranju i osi-
guravajuéim organigaci jama, te i iz razloga 8to po &1.68.
citezakona kod imovinskog osiguranja osiguravajuéi zavod
stupa do iznosa pladene na:nade - osilgurnine u prava iz
osnove osiguranja, a buduéi da Jje 8tetnik pretrpio Stetu
samo u iznosu od din° 1.089,55, to ne mo%e osiguratel]
imati veda prava od 081guran1kan

Pravodobnom Zalbom tuZitelj pobija navedenu pr-
vostepenu presudu u cijelosti zbog Zalbenih razloga pogre-
Sno 1 nepotpuno utvrdjenog ¢injenicénog stanja i zbog pog-
resne prlmJene materijalnog prava, te predlaZe da se pre-
inadenjem poblgane presude tuZbenom zahtjevu u 01Jelost1
udovolji, ili podredno, da se pobijana presuda ukine.

Drugostepeni sud Jje uvaZio Zalbu u dijelu koji
se odnosi na naknadu Stete, te Je u tom dlgelu prvostepenu
presudu ukinuo. Za tro8kove izvida 1 procjene Stete sud je
Zalbu odbio,

Razlozl drugostepenog suda Jesu slijededi:

Prvostepeni sud iz izvedenih dokaza izvodi pog-
redne preuranjene zakljucke. Stoga se pobi jana presuda
ukazuje donesenom preurangeno tj. uz Zalbeni razlog ne-
potpuneo utvrdjenog ¢injeniénog stanja (&l.343%, stav 2,
tol.1l. ZPP-a).

Sud je propustlo da cijeni iskaze svih SVJedOLa
u vezl s vremensko~tehnickim rasporedom gemaforsklh signa-
la kogl pr11e21 raspravnom spisu. Upozorava se pri tome
naroéito da Je tuZenikov osiguranik svaedok i sam izjavio
da je u Casu prolaska pocetka raskrdda imao Zuto svgetlo
na semaforu. U skladu sa saobradajnim propisima on Jje to
smio u¢initi samo ako se Zuto svjetlo zapalilo neposredno
pred ulaskom u raskriée. Naime, samo u tom sludaju moZe



vozal opravdano pretpostav1t1 da dée proéi propisno i zuto i
crveno SVJetlo. svako “drugaéije ulaZenje u Zuto svjetlo Jje pro-
tuproplsno; Jer uliuLuJe opasnost da se u momentu prelaska ra-
skrsca voz1llo zatece na crvenom svjetlu.

: Naprotlv,’nlge osnovana tuz1te13eva %alba u dijelu u
kojem Jje odbijen tuZbeni zahtjev za iznos od din. 200.- spp, &
iz razloga koje navodi prvostepena presuda, a u cijelosti ju
usvaja OV&J drugostepenl sud.

V.V.

TALIJALSKT KASACIONI SUD
. Presuda od 22,V 1969.

‘Francesco Petricca c/a Levante -
Soc. 1tal. di Assilce e riassice.

Pomorsko osiguranje tereta - Pladan je prem;je - OSLguratelJ
nije duzan platiti 081furn1nu ako mu u vrlgeme nastupa osigu-
ranog slucaja premlJa n11e bila pladena - Na ovo ne utJece ni
okolnost da . premiju nije platio ugovaral osiguranja L011 Je
zakl jucio uﬁovor u ime treceg 051puran1ka

031guratelg Jje s ugovaracem 051guran3a u ime treceg
081guran1ka zaklguc1o ugovor o pomorskom osiguranju robe. U
vrlgeme naSuupa 051guranog slucaga? dakle kad se roba ved na-
lazila u prlgevozu, premlga nije bila placena, U vezi s tim na-
stao je spor izmed ju osig uratelga i 081guranlhau Osiguratelj
tvrdi da nije duZan platltl osigurninu jer u vrijeme nastupa
081guranog slucaga Dremlga nije bila placena, Ovo Stagallbte
prihvatili su niZzi sudovi, a 1 Kasacija je potvrdila njihove
presude.

Bitni razlozi Kasacionog éuda jesu slijededi:

Luz1telg - osiguranik navodi da Jje sam 081guratelg
kriv 8to nije do8lo do placanga premije jer da u plumu pokrlca
nlge bilo navedeno ni u kogem mjestu, ni u koje vrijeme premi-
ja mora biti pladena, a ni sam 051guratelgev agent u tom pog-
ledu nije dao: nllayve upute. Dapacle da Je agent uv jeravao ugo-
varaa da nije potrebno platiti premiju neposredno nakon skla-
panja ugovora.: Bez obzira na istinitost tuzltelgeve tvrdnge da
agent nlge nista poduzeo da se plati premlJa Lasac;ga stoji
na staJallstu da Je ugovaracl bio duZan platltl premi ju prema
uv jetima &lana 1182. i 1183. Tallganskog grad janskog zakonika.
Prema tim propisima, ukolilko nije drukcije ugovoreno, dug mora
biti pladen u mjestu boravidta vjerovnika 1 v ugovorenom vremenu.



