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Ukoliko vrijeme nije ugovoreno, tada u uobicajenom vreme-
nu 11i u vremenu koje pr01zla71 iz prlrode posla. Kod
transportnog osiguranja nremija mora biti olacena nagkas~
nlge do ukrcaga robe u transportno sreds tvo u ovom sluca-
ju u brod. Za ovu duzZnost ugovaracda ogsiguranja nije pot-
rebna nikakva posebna napomena osigurateljeva.

Osiguranik nadalje navodi da je osiguratel]j na
temelju ¢1.1901. Tal. gradj. zakonika bio ovladten zahti-
jevati placdanje premije s odgovarajuéim zateznim kamatama,
a da je bio duZan platiti osigurninu. asacija ni ovo sta-
jaliste nije prihvatila, veé se priklanja presudi Apelaci-
onog suda prema kojoj osiguratelj ima pravo odbiti pladanje
osigurnine ako mu premija nije bila pladena. Cn se ovog
prava moZe odreéi, ali to odricanje mora biti izridito.
Ukoliko takvog odricanja nema, dolaze do primjene 1182. 1
113%. &lan gradjanskog zakonika.

Tuzitelj napokon navodi da on nije bio duZan
platiti premiju, veé da ta duZnost tereti ugovarala osigu-
ranja, a da se njega kao korisnika osiguranja, koji nije
ugovaral, ne tice da 1li je premija pladena, pa da osigura-
telj ne moZe njemu istadi prigovor nepladene premije. Ni
ovo stajaliste sud nije prihvatio, ved tvrdi da prigovor
nepladene premije osiguratelj mo¥%e postaviti 1 tredem osi-
guraniku koji nije ugovarad osiguranja.

(Dir.lar.1970, str.74)

DedJe

S5AVIUNT S5UD 5 NJLSLACTS

Irijevoz kontenerom - Osizuranje - Odgovornost u sludaju
nedovol jnog pakovanja tereta u kontener - QOsiguratelj ni-
Je duzan nalknaditl 3tetu 1z oslguranja koJja Jje nastala
zbos, nedovol jnog pakovanja tereta u kontener - Kontener
se ne moze smatratl kao dio brodskog prostora u kojem se
nalazi teret, ve¢ kao nadln pakovanja, odnosno ambalaza
odredjene kolicine tereta

Cavezni sud OR Njemacke ouluéivao je po prvi put
0o naknadl 3tete iz osiguranja za oStedenje tereta koji je
bio prevoZen morem u konteneru.

Prema toj odluci osiguratelj kod kojega je igvr-
seno transportno osiguranje nije duZan naLnadltl stetu ko-
ja Je nastala zbog toga $to ovladtena Spediterska firma
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nije teret u konteneru dovoljno udvrstila, tako da je uslijed
dge}ovagqa morsklh valova doSlo do medjusobnog pomicanja poje-
dinih dijelova tereta u konteneru i time do njihovog o3tedenja

o

) Povod za ovakvu presudu bila je tuZba jedne firme iz
Chicaga protiv njemalkog osiguratelja. Amerilka firma kupila
Je u SR Njemackoj 12 kompleta namjeStaja spavaéih soba koji je
prevoZen u jednom konteneru iz SR Njemadke preko New Yorka u
Chicago. B o ' T C

- Bududi da je spomenuti namjedtaj ispunjavao jedva .
2/% kontenera, Spediterska firma koja je vrdila slaganje tere-
ta u kontener prilvrstila je spomenuti namjestaj drvenim podu-
piracima koji su se u toku putovanja pokazali slabi, te se po-
lomili uslijed djelovanja morskih valova. Uslijed toga do$lo
Je do pomicanja pojedinih dijelova namjeStaja 1 njihovog o&te-
¢enja tako da je¢ ukupna Zteta iznosila 25,000 Dil. .

e Saveznl sud SR Njemalke odbio je tuZbeni zahtjev.
americke firme protiv njemalkog osiguratelja s obrazloZenjem
da osiguratelj nije duZan naknaditi &tetu iz osiguranja, odno-
sno isplatiti osigurninu iz razloga $to je ona nastala kao po-
iljedica nedovoljnog pakovanja namjestaja spavaéih soba u kon-

eneru. : : .

Sud dalje kaZe da se kontener ne moZe smatrati kao
brodski prostor u koji se smjeita teret, veé kao nadin pakova-
nja odnosno ambalaZa odredjene kolidine tereta. Pravilno sla-
ganje tereta i njegovo uldvrddenje u kontener, duZnost je naru-
¢itelja prijevoza. Za iskljulenje osigurateljeve odgovornosti
dovolgjno Je veé da se 8teta moZe preteZno pripisati nedostatku
pakovanja. | g R : L

(177 1971, str.5151)
Z.A o

BiljeS8ka.~- Tako bez preciznijih podataka o parni¢nim strankama,
broju 1 datumu sudske odluke, smatramo potrebnim upoznati &i-
taoce s naprijed navedenim stajalistem njemadke sudske prakse.

Sud je u konkretnom slucaju zauzeo stajaliSte da kon-
tener u funkcionalnom smislu rijedi predstavlja ambalaZu ednos-
no nacin pakovanja tereta koji se u njemu prevozi. Ovo je u
skladu s definicijom kontenera koju su dale nadleZne medjunaro-
dne organizacije koJje. se bave ovim problemom (Iledjunarodni
ured za kontenere, Medjunarodna organizacija za standardizaci-
ju 1 druge). Sve te definicije govore. o konteneru kao o predme-
tu transportne opreme bilo da Jje to sanduk, posuda ili druga
sli¢na naprava u koju se smjesta odgovarajuéa kolilina tereta
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zavisno od njegove veliline, radi bolje zadtite tereta u
toku transporta, te brZeg i lakfeg manipuliranja prilikom
prekrcaja s jednog transportnog sredstva u drugo, s tim
da se njegov sadrzaj puni ili prazni u skladiStu prodava-
oca 1li kupca. SR

S obzirom na tako izra¥eno shvadanje funkci je
kontenera kao ambalaZe tereta, sud je oslobodio osigura-
telja du¥nosti naknade Stete 1z oslguranja odnosno plada-
nja osigurnine, jer o pravilnom pakovanju treba voditi
brigu osipguranilk, pa propudtanje te du%nosti pada na nje-
gov teret. L

lledovol jno pakovanje tereta kao izricito nave-
deni razlog ekskulpacije osiguratelja opée je naCelo pra-
va osiguranja pri osiguravanju robe u transportu. Ono je
izra¥eno u zakonskim propisima, pravilima ocdnosno op¢im
uv jetima ili odredbama pojedinih polica.

Primjera radi navodimo nekoliko uvjeta odnosno
polica osiguranja o ovom pitanju:

- Institute cargo clauses (All Risks) od 1/1/63
za osiguranje robe u pomorskom transportu u t.b. odred ju-
je: "This insurance is against all risks of damage to the
subject-matter insured but shall in no case be deemed to
extend to cover loss damage or expense proximately caused
by delay or inherent vice or nature of the subject-matter
insure®.

- Uvjeti generalne police za osiguranje poSi-
1jaka u domacdem transportu br. T-1Q/1.I 1968. OZ-a Zagreb
u &l.4. predvidjaju da osiguratel] nije u obavezil izmed ju
ostalog i za "Stete zbog neuredne otpreme ili unutarn je
mane robe’.

- Opéi uvjeti za osiguranje robe u medjunarodnom
kopnenom transportu osiguratelja Slavija Lloyd - General
conditions - All risks od 1.I 1970. pod c¢) odredjuju:
"Thigs insurance shall in no case be decmed to extend to
cover loss damage or expense caused by delay, inherent
vice or nature nf the goods ./or insufficient packing’.

~ Opéi uvjeti generalne police Jadranskog osi-
guravajudeg zavoda Lplit u ¢l.5. odredjuju da osiguratel]
nije du¥an platiti Stetu izmedju ostalog, ako je &teta po-
sljedica “slabog, nestrulnog, 1li manjkavog pakovanja.



_.7‘7._

- Upozorenje suda da se kontener ne mo%e smatrati 4di-
jelom brodskog prostora, ima pored ostalog za cilj da dokaZe
tuZitelju da ne dolazi u obzir brodarova odgovornost za nas-
talu Stetu. Takodjer i Konvencija o teretnici i ‘pojedini na-
cionalni zakoni iskljuduju brodarovu odgovornost za &tetu ako
Je ona nastala kao posljedica nedovoljnog pakovanja tereta.

Brodarova odgovornost za Stetu na robi u konteneru
mogla bi doc¢i u obzir jedino u sludaju ako bi doslo do vanjs-
- kog oStecenja kontenera zbog nepravilnog rukovanja kontenerom
od brodarove strane. U tom sludaju bi pestojala uzrodna veza
izmedJju vanjskog oftedenja kontenera i oStedenja tereta u sa-
‘mom konteneru. Ofito Jje da to nije bilo u ovom sludaju.

ZohAos



