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Drugos'r.epena presuda br.VI-SI-SSZ/ 7L-Z
od 11,I L972,

Viieie: d.r Du5an Arneri, Gabro Badovinac, dr ,Ir::il-io pallua

rzv ozntk ;e zalcliudio ugov or o pri jev ozu jerove
qlad j.e, k9 ju je prodao u tiozernstio. U L?+rBIn ju tofia pos]a
d-ao je nal-og. ?peclilu*y za otpremu robe " Speciitdr je-slciopio
ugov or. s ludkim stiv adorom za ul;rca j gradje na Urda. Kad' jeroba bila ulcrcana, broclar je odbic ir5iti "i"r.tnicu dolc nu sene plati nalcnada za . preLcosto jnice u ko je je brocl pao u fuci
ykrg? ja " U Y ezt s tim nastao - je spor m5a5,i strantcb*a i to :

Ep.q+tera lcao tuZitelja, 1ud1c5g stivadori lcao prvotuZenilca i5pediteroVog1coraitentd:LZVoziikaicaodrugot,uY,enitJ.

obv eke da :['h:;l{ l;?ii.t:":IBrt;liri HH33.:3.tffi?r?:i3??et
PpP.. n? iry. naknade prekosto jniba ko je je zbog dangube tu?i,-
3"ri p_latlo broclaru, odnosnc "brodaroriu Sgentu"za blodarov ra-
dr-rn. U tuZ bi je nav e o cla je on (tut:itel j) kao Spediter za ra*
dun -{r,rgg tu?en_oga, l:ao "viasnilca" i Lzv Sznilia iErove rez,anegradje, dao q?log prvotuZenon da LZvrIi uskladistenje i utovarove robe u n/S "Antonio Coculich". PrvotuZenik je :.lvr5io ulcr-
:av ?nie u brod u vremenu ocl 20. rr d; z6,i: Li69le. -tr"oi"ii*
brodarov ag-en! je dostavio tu?itelju cbradun i vF.*"^ri,u tab-
ll"rr. prema 

-Ic_o do 
j- je 

- 
brod pao u clan[ubu tri d.*rru , L4 rr{i i

37 min" ]dacLaf jq biodarov agent je dostavl ja juii' obradun naiznos od 27.067,6o din, isfakao da ne moz6 irouti teretnicedok mu se navedeni iznos u cijelosti ne podmiri, jer ima ta-
kuY na1g8.. oa brodara o o torne oa je upoznLt komitefrt tu?itel jev

d{rrggtuZenik }c9di ie^dao.nalog tuYzitelju da se u ci}ju oo6i-vanja dokumentac+ju o Lzvr5enom utovaru 6rodaru plati Sanguba
odnosno izd"a barirarii deic za dangubu"

\u'riter j nav ocli da je stavio prim jedbe brocarovu
Sgentu na lspostavljenu..vremeisku tablibu u"skladu s primjed-
bama stivaclora- - prtotuZenika, da se obradun sto jnica'izvisi
po 

-na 
jve_"g* skladi5tu na brodu (hoId ) zapremine i+l ,L7g *7 , a

padan je_1ci5e na bazt- sluZbenih podatal<a tliidrometeorofo5kog'
TaY.oda -Zagteb" Postupajuii po lalogu drugotuZenilia tu?itefj
ie brodarovu agentu ir".dac bariranl delc, -ali je stavio uv j6t
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da se 6ek ne reali zLra cloii se ne oi;onda sporno pitanje op-
ravdanosti stavlje.nih primjedbi na vremensku tablicu, vgi
da deic sluZi samo lcao polog, a ne za pcdmiren je dangubnine
Ico ju je obrarjunao " l[a ova j nadin tu/aitel j je nasto jao da
za5titi intere se clrugo tu?enoga do oicondan ja pc stuplca po
prim jed.bama na vremenslcu tablicu" Cv o s razlgga 5to je pre-'
ma tu?itel jev om shvaian ju za nastalu dangubninu gdgoY-oran
stivador pivotuZenik, ico ji- je ba5 i stavio te Primiedbe '
tuled jutim brod.arov agent ieali zuTao je dek u qi ielosti r _ 

ft€
obaziruii se na tu?iteljevo ogranidenje, TuZitelj je zbog
prekoradenog ovla5tenja podnio tuZbu sud.u protiv brodarova
agenta, ali-je podlegao u sporu zbog pomanjkanja pasivne }e-
gitimaci je agenta 

"

PrvotuZenik je vei u oCgovoru na tuZbu priznao
da je d jelomidno odgcv oran za nastalu dangubu" Slggu -p_rLZ*
na je tuZbeni zalrt j"v u pogledu iznosa od din , 5 o66L,'a5 sgp'
prSdloZio je da uJ tuZba Frotiv njega u poglec.u vi5ka tu?-
benog zahtjeva odbije"

htjevu u,H:f?'Iu;*Ll"l*;::tllri;"ll':: :3,.l::l"B:t!i?-
no'tvrclnji tuZbe, CrugotuZeiritc tvrcli cla je,-zhog vlastite
zainteresiranosti da, LuZitelj ishcdi teretnicu oci brodala,
on drugotukenil; tuY,itelju dao nalcg da poclu-l r'x. sve 5to je
potrebio da se ishodi teretnica, ali ne i cla se brodaru
pf ati dangubnina. Smatra da ne {r,o\e biti oQgoYoran za dan-
lubninu kaO su dangubninu roogii prouzrociti bilo brodar bi-
1o stivaclor. liiti san lcornitenb, ne tvrci: Ca bi tu?itelj neu-
redno postupero Ll :avr'Senju primljenih instruLcciia.

Prv ostepenom presudorn na osnov i prirnan ja uqv o jen
je tuZbeni zai:t jev protlv prvotuZeniha za din o ') o66L165 spp'
Preostaiim di jelom prvostepene presude odi:i jen je vi5a1; tu-
Zbenog zaht jeva t1 odnosur protiv prv otuZenilca, a usY o jen
protiv drug6tu?enii;a (za iznos oo din.2L"52r,9, din.spp").

ne stranke , ciirelctora 'iu?ite1 ja, ko jemu sud v jeru je , qrvo-
stepena pre suda smatra tolnorn luYzitel jevu tvrdn ju da i9 on
dobJ-o nal-og od ovla5t,enog preclstavnil:a direi:tora prodaje
drugotuZenikar ( talcod jer sablu5anog, ali kao st, jedolca ) , da
usprkos sastavljenih-primjedbi brodara i stivaclora na vre-
mehsku tablicu pf ati brodaru $ve zaracunate p::eLlosto jnice 

"Isti svjedol< izjavljuje da se ne sjeia da je rakav na!98
dao , a iuZ itel jev direktor to kategoridki i na uv qerljiv
nadin iskazuje" Prvostepeni sud nakon suo6enia. svigOgSa
smatra utvrdJenirn da. je- do plaianja prelcostojnica do51_o po
nalogu lcomitentovom i - to u ime i za radun lcom--tentov " Do-.
sl je6no tome da je drug ctuY,enil< duZ an platiti t:u?iteliu
preostatalc silornog iznosa'

P::rl otuZeni-k protiv nav eC.ene prv ostet)ene presude
nije podnio Za1bu"
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DrugotuZenik pravodobnom Za1bom pobija prvostepenu
presud.u u c1i jelu ko jem je obvezan na plaian je iznosa od din,
2\ " 525 ,95 spp " lle nav ocli Z albene razl oge tz (L "742 Zpp-a, ni-
ti dL,547 Zpp-a, U Za1bi iznosi svoje shvaianje prema kome je
prv ostepeni sud Lz naveclenih dol:aza izveo pogreBan zakl judalr
vjerujqii islcazu tu?iteljevog direktorar uojesto ispravno pre-
ma Zali.tel jev om shv aian ju da v jeru je iskazu n jegov og sv jedoka
da nije bilo naloga drugotu?enog tu?itelju za plaianje spome-
nutog iznosa, odnosno zaradunatih prelcostojnica" PredloYzto je
da se preinadenjem prv ostepene presude u od.nosu protiv njega
tu?beni zaht jev odbi je 

"

pre suciu u B;xfil:HB'fil, :H3"ifrol'Eiffii \iY g;il:"i'I,3gl:,'::"u*
Z a.Iba drugotuZ enilca ni je o snov ana "

Naime sud smatra pravilnim dinjenidna utvrd jen ja,
te i pravno stajali5te prvostepenog suda. Stoga na valjane
razloge Ico je ianosi prv ostepena presuda, ova j drugostepeni
sud. upu6uje Zalite1ja.

Prvostepena presuda iznosi }ogicne i uvjerljive ra-
zloge za 5to v jeru je iskazu tulitel jevog direl;tora, oclnosno
LZ kojih razloga ne vjeruje iskazu Zaliteljevog svjedoka, Iz
isleaza sv jedoka potpuno pouzdano s1i jedi da je tu?i-te}j izvr-
Bio isplatu prekosto jnica brodaru nalcon 5to je upo zoric komi-
tenta t a1.:-tel ja na nav odni broclarov neprav ilan obradun sto j-
nica koji se novdano ;.zrazlo u zaradunatim prel"costojnicarna,
te i zaka5njenje stivadora s utovarom tereta u brodr po LZT:--
ditom komitentovom nalogu" i(omitent dak ni ne tvrdi Oa ludki
Spe diter ( tuZ itel j ) ni je postupio p duZnom profe si onalnom pa-
Zn jom, niti uopie s bilo lcalcv om nep aYanjoro kad je platio broda-
ru r ocl! osnq agenlu broclaroyu ,_ zaTadunate pTelcosto jnice , . igr i
sam priznaje da je brodar izdavanje teretnice za ulcrcani teret
u-v jetov.ao _p1aia?iem p5gl.o!!o jlica, |I*p{otiv lcomitent i sam
priznaje da je dao tuZitelju instrukciju "da poduzme sve 5to
ig. potrebno da ishocli od brodara teretnicu*, s time da ie se
pitanje odgovorncsti z,a nastale prel',ostojnice rjeSavati nak-
nadno 

" Iz navedenoga nedvoumno sli jedi lcomitentova obav eza
da sv om nalogoprimcu nalcnadi sv e one izdatke ko je je ov a j imao
u ispunjavanju dobivenih instrukcija" Stoga je tuZbeni zahtjev
luilitgl j.y prgrya d{r-rgotu.rZeniku .cpra:I$*. ne samo u osnov i nego
i u visini. Odito je naime da je- tuZitelju dao drugotu?enik na-
log za isplatu cijelog utuZenog iznosa i pored znanja o stav-
ljenim primjedbama na visinu pielcostojnica, pa je stoga sporni
iznos duZan platiti tutitelju.
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