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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-51-832/71-2
od 11.,I 1972,

Vijede: dr Dufan Arneri, Cabro Badovinac, dr Imilio Pallua

Spediter - Odgovornost Spediterovog komitenta prema Spediteru
- Spediterov_komitent je odgovoran spediteru za naknadu pre-
kostoinica koje je Spediter platio brodaru da dobije teretni-
ce_za ukrcani teret, pa makar da kasnije bude ustanovljeno da
visina prekostojnica ne odgovara iznosu Koii je pladen

Izvoznik je zakljulio ugovor o prijevozu jelove
gradje, koju je prodao u inozemstvo. U igvrsSenju toga posla
dao je nalog Spediteru za otpremu robe. Spediter je sklopio
ugovor s luCkim stivadorom za ukrcaj gradje na brod. Kad je
roba bila ukrcanz, brodar je odbio izdati teretnicu dok mu se
ne plati naknada za prekostojnice u koje je brod pao u luci
ukrcaja. U vezi s tim nastao je spor medju strankama i to:
Speditera kao tuZitelja, ludkog stivadora kao prvotuZenika i
spediterovog komitenta - izvoznika kao drugotufenika.

Tuzitelj traZi da sud prvo i drugotuZenika presudom
obveZe da su duZni tuZitelju isplatiti iznos od din.27.187,60
Spp. na ime naknade prekostojnica koje je zbog dangube tuzZi-
telj platio brodaru, odnosno brodarovu agentu za brodarov ra-
Cun. U tuZbi je naveo da je on (tuZitelj) kao Spediter za ra-
Cun drugotuZenoga, lao “vlasnika® i izvoznika jelove rezane
gradje, dao nalog prvotufenom da izvrii uskladitenje i utovar
ove robe u m/S "Antonio Coculich". PrvotuZenik je izvrdio ukr-
cavanje u brod u vremenu od 20.IT do 26.IT 1969.g. Medjutim
brodarov agent je dostavio tu¥itelju obradun i vremensku tab-
licu prema kojoj je brod pao u dangubu tri dana, 14 sati i
37 min. Nadalje brodarov agent je dostavljajuéi obradun na
iznos od 27.067,60 din. istakao da ne moZe izdati teretnice
dok mu se navedeni iznos u cijelosti ne podmiri, jer ima ta-
kav nalog od brodara., O tome da je upoznat komitent tuZiteljev
- drugotuzZenik koji je dao nalog tu¥itelju da se u cilju dobi-
vanja dokumentacije o izvrSenom utovaru brodaru plati danguba
odnosno izda barirani ek za dangubu.

TuZitelj navodi da je stavio primjedbe brodarovu
agentu na ispostavljenu vremensku tablicu u skladu s primjed-
bema stivadora - prvotuZenika, da se obradun stojnica izvrpsi
po najvecem skladidtu na brodu (hold) zapremine 343,179 m?, a
padanje kiSe na bazi sluZbenih podataka Hidrometeorolodkog
zavoda Zagreb. Postupajuéi po nalogu drugotuZenilka tuZitelj
Je brodarovu agentu predao barirani &elk, ali je stavio uvjet
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da se dek ne realizira dok se ne okonda sporno pitanje op-
ravdanosti stavljenih primjedbi na vremensku tablicu, ved
da ek sluZi samo kao polog, a ne za podmirenje dangubnine
koju je obralunao. Na ovaj nadin tuZitelj je nastojao da
zastitli interese drugotuZenoga do okondanja pcstupka po
primjedbama na vremensku tablicu. Cvo s razloga 3to Je pre-
ma tuZitel jevom shvacdanju za nastalu dangubninu odgovoran
stivador prvotuZenik, koji Jje bas i1 stavio te primJjedbe.
Med jutim brodarov agent realizirao je &ek u cijelosti, ne
obazirudéi se na tuZiteljevo ogranicenje. TuZitelj Je zbog
prekoradenog ovladtenja podnio tuZbu sudu protiv brodarova
agenta, ali je podlegao u sporu zbog pomanjkanja pasivne le-
gitimacije agenta.

PrvotuZenik je veé u odgovoru na tuZbu priznao
da je djelomiéno odgovoran za nastalu dangubu. Stoga priz-
naje tuZbeni zahtjev u pogledu iznosa od din. 5.661,65 spp
PredloZio je da se tu¥ba protiv njega u pogledu vidka tuz-
benog zahtjeva odbi je.

Drugotu¥enik (komitent) protivio se tuZzbenom za-
htjevu u osnovi i visini i predloZio da se odbije. Protiv-
no tvrdnji tuZbe, drugotufenilk tvrdi da je, zbog vlastite
zainteresiranosti da tuZ%itelj ishodi teretnicu od brodara,
on drugotuZenilt tuZitelju dao nalog da poduinc sve Sto je
potrebno da se ishodi teretnica, ali ne 1 da se brodaru
plati dangubnina. Smatra da ne moZe biti odgovoran za dan-
gubninu kad su dangubninu mogli prouzroliti bilo brodar bi-
lc stivador. Niti sam komitent ne tvrdi da bi tuZitelj neu-
redno postupao u izvrdenju primljenih instrukcija.

Prvostepenom presudom na osnovi priznanja usvojen
je tuZbeni zahtjev protiv prvotuZenilka za din. 5.661,65 spp.
Preostalim dijelom prvostepene presude odbijen je visak tu-
Zbenog zahtjeva u odnosu protiv prvotuZenika, a usvojen
protiv drugotuZenika (za iznos od din. 21.525,95 din.spp.)-

Na osnovi iskaza predstavnika tuZiteljske parnic-
ne stranke, direktora tuZitelja, kojemu sud Vjeruje, prvo-
stepena presude smatra tolnom tuZiteljevu tvrdnju da je on
dobio nalog od ovlastencg predstavnila -~ direlztora prodaje
drugotufenika (takodjer sasludanog, ali kao svjedoka), da
usprkos sastavljenih primjedbi brodara 1 stivadora na vre-
mensku tablicu plati brodaru sve zaradunate prekostojnice.
Isti svjedok iz javljuje da se ne sjeca da je ‘takav nalog
dao, a tuZiteljev direktor to kategoridki i na uv jerljiv
nadin iskazuje. Prvostepeni sud nakon suolenja svjedoka
smatra utvrdjenim da je do pladanja prekostojnica doslo po
nalogu komitentovom i to u ime 1 za radun kom.tentov. Do-
sljedno tome da je drugotuZenik du?an platiti tuZitelju
preostatak spornog iznosa. .

PrvotuZenik protiv navecdene prvostepene presude
nije podnio Zalbu.
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DrugotuZenik pravodobnom Zalbom pobija prvostepenu
presudu u dijelu kojem je obvezan na pladanje 1lznosa od din.
21.525,95 spp. Ne navodi Zalbene razloge iz Cl.342 Zpp-a, ni-
ti &1, 343 Zpp-a. U zalbl iznosi svoge shvadan je _brema kome Je
prvostepenl sud iz navedenih dolzaza izveo pogreSan zakljuclak
vaeru3u01 iskazu tu21telgevon direktora, umjesto ispravno pre-
ma zalltelgevom shvadanju da vjeruje 1skazu ngegovog sv jedoka
da nije bilo naloga drugotuZenog tuZitelju za pladanje spome-
nutog 1znosa, odnosno garacunatih prekostojnica. PredloZio Je
da_se preinacenjem prvostepene presude u odnosu protiv njega
tuZbeni zahtjev odbilje.

Drugostepeni sud ispitujuéi navedenu prvostepenu
presudu u granicama navedenim u ¢lanu 353 Zpp-a, nasao je da
zalba drugotuZenika nije osnovana.

Naime sud smatra pravilnim &injenicéna utvrdgenga,
te i1 pravno stajaliste prvostepenog suda. Stoga na val jane
razloge koje iznosi prvostepena presuda, ovaj drugostepeni
sud upuéuje Zalitelja.

‘Prvostepena presuda iznosi logitne i uvjerljive ra-
zloge za - Sto vaeruJe iskazu tuz1te13evor direktora, odnosno
iz koJjih razloga ne vjeruje iskazu zalltelgevog SVJedoka, 1z
iskaza SVJedoPa potpuno pouzdano slijedi da Je tu21xelg izvr-
8io isplatu prekostojnica brodaru nakon $to je upozoric komi=-
tenta Zalitelja na navodni brodarov nepravilan obralun stoj-
nica koji se novéano izrazio u zaradunatim prekostognlcama
te 1 zakaanenJe stivadora s utovarom tereta u brod, po izri-
¢itom komitentovom nalogu. Komitent &ak ni ne tvrdi da lucki
spedlter (tuz1te13) nlge postupio s duznom profe81ona1nom pa-
znjom, niti uopdée s bilo kakvom nepaZnjom kad je platlo broda-
ru, odnosno agentu brodarovu, zaratunate prekostoanlce, jer i
sam priznaje da je brodar izdavanje teretnice za ukrcani teret
UVJetovao placangem prekostognlca. Naprotiv komitent 1 sam
prlznage da Jje dao tualtelgu instrukeiju “da poduzme sve Sto
je potrebno da ishodi od brodara teretnicu®, s time da ¢e se
pitanje odgovorncsti za nastale prexostognlce rjedavati nak-
nadno.

Iz navedenoga nedvoumno slijedi komitentova obaveza
da svom nalogoprlmcu naknadi sve one izdatke 103e je ovag imao
u ispunjavanju dobivenih 1nstruL01Ja, Stoga je tuZzbeni zahtgev
tu21telgev prema drugotuzenlhu opravdan ne samo u 0snovi nego
i u visini. O8ito je naime da je tuZ itelju dao drugotuzenlk na-
log za isplatu cijelog utuzenog iznosa 1 pored znanJa o stav-
ljenim primjedbama na visinu prekostojnica, pa je stoga sporni
iznos duZan platiti tuZitelju.
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