- 24 -

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKS

Drugostepena presuda br.IV-S1-136/72-2
od 4.ITI 1972,

Vijece: Gabro Badovinac, dr Zdenko Anti¢, dr Zmilio Pallua

sudar brodova -~ Zastara - I'ojam broda u sudaru -~ Za naknadu
Stete prounrokovane sudarom brodova primieniuie gse Zalion ©
naltnadi Stete zbos sudara brodova kojefa je zastarnl rok
dvije godine, a ne Zakon o radnim odnosima - U emisiu Zako-—

na o naknadi Stete zbog sudara brodova brodom se smatra 1
camac

Lu21te13 Je vlasnik amca, a tuZenilt je brodar
broda s koJjim se camac sudario.

Sporno Jje meaju strankama da 1i je tuZeni brodar
broda “Cankar® duZan naknaditi tuZiteljima Stetu nastalu im
sudarom camca tu21te13a s brodom tuzenoga a koji Jje sudar
nastao krivnjom i jednoga i drugoga brodao

Prvostepeni sud rgesava3u01 spor odbio je tuzbeni
zahtJev tualtelgev uVa4u3u01 prigovor zastare potrazivanja
koji je istakao buzenl, jer Jje utvrdio da je od podnoSenja
tuZbe protekao rolz zastare od dvije godine u smislu ¢l.11l.
Zakona o nalknadi Stete zbog sudara brodova.

TuZzitel] Aalbom pobija presudu zbog povreda for-
~ma1nog i materijalnoz prava, 1 predlaZe da se pobijana pre~
suda ukine, a stvar vrati prvastboenom sudu na ponovno ras-
pravlgange i sudjenje, odnosno da se presuda preinali i
udovol ji tuZbenom zahtjevu.

Povredu prava tu21telg vidi u tome &to smatra da
se na predmetni spor ne moZe primijeniti propls ¢l.11. Zako-
na o naknadi Stete zbog sudara brodova, jer se tu21telgev
damac ne smatra i ne moZe smatrati brodom. Istife da u dasu
dok je ZapOV‘ednlk tuZenikovog broda "Ivan Cankar® upravl jao
tim brodom, vrsio svogu radnu duZnost, pa se na- predmetnl
spor ima prlmlJenltl propis zastare la Osnovnog-zalkona o ra-
dnim odnosima, a koji je rolt zastare tri odine°

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih raz-
loga: : -

Rjesavajuél spor prvostepenl sud prav11no je pri-
mijenio propise ¢l.1ll. Zakona o naknadi Ztete zbog sudara
brodova (Cl.list SFRJ, br.ll/66).
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) U smislu ¢l.2. cit. Zakona brod je svaki plovni ob-
Jekt bez obzira na svrhu kojoj slu’i. Nesumnjivo je da je i
Camac tuZiteljev plovni objekt, pa je olito da se on u smislu
naknade Stete koja nastaje od sudara brodova ima smatrati bro-
dom, 1 da se odnosi od sudara moraju prosudjivati po odnosnom
propisu, pa tako je i prvostepeni sud pravilno rijedio pita-
nje zastare potraZivanja po propisima odnosnog zakona.

Pozivanje tuZiteljevo u Z%albi da bi se na predmetni
spor imali primijeniti propisi Osnovnog zakona o radnim odno-
sima zbog toga 8to je zapovjednik broda u sudaru “Ivan Cankar"
vr8io svoju radnu duZnost, te da je u smislu odnosnog zakona
rok zastare tri godine, nema osnove. Odredbe Zakona o radnim
odnosima primjenjuju se i vrijede za odnose izmedju radnika i
poslodavca, te propisi toga zakona ni u kom sludaju ne mogu
doéi do primjene u sludaju odnosa iz sudara brodova. Naime,
iako u smislu Zakona o radnim odnosima radna organizacija od-
govara za 3tetu nastalu krivnjom njezinih radnika, ovaj zakon
u pogledu zastare potraZivanja prema radnoj organizacijl ne
moZe doé¢i u obzir jer odgovornost brodara za sudar i naknada
Stete od sudara prosudjuje se i moZe se prosudjivati samo po
propisima o naknadi Stete iz sudara brodova.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-2761/70
od 21.X 1971.

Vijecde: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, dr Lucijan Kos

Tjelesna povreda zapovjednika broda -~ Naknada Ztete -~ Zapovije-
dnik je duZan prije putovanja broda provjeriti da li je brod
sposoban za plovidbu -~ AKO propusti ovu duznost, ne moze 04
brodara zahtijevatl naknadu Stete za vlastitu povredu koja je
rrouzrokovana kao posljedica propusta njegove duznosti - Zapo-
vijednik Jje propustio svoju duznost kad je naredio da se upell
brodski motor, unatod upozorenju motoriste da se u pProstoru
motora osjeda prisutnost benzinske pare, jer mu mora biti poz-
nato da Jje pod tim okolnostima paljenje motora opasno - Brodar
dakle ne odgovara zapovjedniltu za 3tetne posljedice t.jelesne
povrede koje 1z navedenog razloga prouzrokuje eksplozilja ben-
zina na brodu

Sporno je medju strankema da 1i je tuZeni kao brodar
broda “"Labud” duZan platiti tuZitelju, koji je bio zapovjednil
toga broda, na ime naknade &tete za tjelesne povrede pretrplje-
ne uslijed eksplozije broda iznos od din. 45.,000.-



