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) U smislu ¢l.2. cit. Zakona brod je svaki plovni ob-
Jekt bez obzira na svrhu kojoj slu’i. Nesumnjivo je da je i
Camac tuZiteljev plovni objekt, pa je olito da se on u smislu
naknade Stete koja nastaje od sudara brodova ima smatrati bro-
dom, 1 da se odnosi od sudara moraju prosudjivati po odnosnom
propisu, pa tako je i prvostepeni sud pravilno rijedio pita-
nje zastare potraZivanja po propisima odnosnog zakona.

Pozivanje tuZiteljevo u Z%albi da bi se na predmetni
spor imali primijeniti propisi Osnovnog zakona o radnim odno-
sima zbog toga 8to je zapovjednik broda u sudaru “Ivan Cankar"
vr8io svoju radnu duZnost, te da je u smislu odnosnog zakona
rok zastare tri godine, nema osnove. Odredbe Zakona o radnim
odnosima primjenjuju se i vrijede za odnose izmedju radnika i
poslodavca, te propisi toga zakona ni u kom sludaju ne mogu
doéi do primjene u sludaju odnosa iz sudara brodova. Naime,
iako u smislu Zakona o radnim odnosima radna organizacija od-
govara za 3tetu nastalu krivnjom njezinih radnika, ovaj zakon
u pogledu zastare potraZivanja prema radnoj organizacijl ne
moZe doé¢i u obzir jer odgovornost brodara za sudar i naknada
Stete od sudara prosudjuje se i moZe se prosudjivati samo po
propisima o naknadi Stete iz sudara brodova.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-2761/70
od 21.X 1971.

Vijecde: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, dr Lucijan Kos

Tjelesna povreda zapovjednika broda -~ Naknada Ztete -~ Zapovije-
dnik je duZan prije putovanja broda provjeriti da li je brod
sposoban za plovidbu -~ AKO propusti ovu duznost, ne moze 04
brodara zahtijevatl naknadu Stete za vlastitu povredu koja je
rrouzrokovana kao posljedica propusta njegove duznosti - Zapo-
vijednik Jje propustio svoju duznost kad je naredio da se upell
brodski motor, unatod upozorenju motoriste da se u pProstoru
motora osjeda prisutnost benzinske pare, jer mu mora biti poz-
nato da Jje pod tim okolnostima paljenje motora opasno - Brodar
dakle ne odgovara zapovjedniltu za 3tetne posljedice t.jelesne
povrede koje 1z navedenog razloga prouzrokuje eksplozilja ben-
zina na brodu

Sporno je medju strankema da 1i je tuZeni kao brodar
broda “"Labud” duZan platiti tuZitelju, koji je bio zapovjednil
toga broda, na ime naknade &tete za tjelesne povrede pretrplje-
ne uslijed eksplozije broda iznos od din. 45.,000.-
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5 U tuzbi i u toku spora tuzitelj tvrdi da je kod tu-
Zenoga bio zaposlen u svojstvu zapovjednika na motornom Cam-
cu "Labud”, koji je brod tuZeni zakupio. Dana 5.XII 1968.g.
na navedenom brodu do8lo je do eksplozije, prouvzrokovane ben-
zingkom parom u prostoru motora, od koje je tuZitelj bio iz~
baden s broda, i tom prilikom zadobio niz tjelesnih povreda
zbog kojih je bio na 1lijedenju, te Jje bio izloZen teskim bo-
lovima, pretrpio je psihilki 8ok prilikom eksplozije na bro-
du 1 dulje vremena bio 1lijefen kod neuropsihi jetra, od koga
oka ni danas nije potpuno oporavljen. Smatra ca je tuZeni
odgovoran kao brodar i drZalac opasnog pogona za nastalu 3te-
tu tuZitel ju.

TuZeni se usprotivio tuZbenom zahtjevu istiduéi da
je tuZitelj bio upozoren od stranc strojara brcda da se u
prostoriji motora osjeda benzinska para u opasr.oj kolidini,
ali Je on unatol tomu dao nalog da brod krene, a da prethod-
no nije provjerio stanje zagadjenosti benzinskim parama u
prostoriji motora. Kao zapovjednik broda morao je znati da
je paljenje motora u prostoriji zasidenoj benzinskim parama
opasno, pa je stoga sam skrivio da Jje dosSlo do tJjelesne pov-
rede.

) Nagon provedene rasprave i izvedenih dokaza sud Jje
odbilo tuZbeni zehtjev iz slijedeéih razloga:

Nesporno je medju strankama da je tu¥itelj bio za-
pov jednik broda "Labud", te da je tuZeni bio brodar toga bro-
da; nesporna je i Cinjenica da Jje na odnosnom brodu dana
5.XIT 1963.g. do8lo do eksplozije uslijed koje je tuZitel]
pretrpio tjelesne povrede kako su utvrdjene u vJjed3talkom na-
lazu. ‘

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni kao bro-
dar odgovoran za nastalu 3tetu tuZenim i s time u vezi da 11
je duZan tu 3tetu naknaditi.

U smislu odredaba Zakona o posadi brodova jugosla-
venske trgovadke mornarice (Sl.list SFRJ, br.8/65) za Stetu
nastalu uslijed tjelesne povrede ili smrti &lana posade bro-
da odgovara brodar, ako je tjelesna povreda ill smrt nastala .
njegovom krivnjom, ili krivnjom osobe za koju Drodar odgovara.

- Prema tome pretpostavka za odgovornost tuZenoga za
naknadu $tete zbog tjelesnih povreda tuZitelja nije kako to
tuzitelj istide kauzalna odgovornost brodara koo posjednika
opasne stvari, vedé se zahtjev za tako nastalu stetu moZe za-
snivati samo na krivnji brodara.

Ispitujuéi sluéaj eksplozije, a napose prema doka-
zu kako ga je prikazao sam tuZitelj, a posebno svjedok,
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prije polaska broda o )
slijedi da je strojar broda/upozorio tuéluelga koji je bio

zapOVJedn1L broda, da se u brodu u madinskom prostoru osje-

caJu p11n0v1 benzina, pa je usprkos tomu on dao nalog da brod
isplovi.

U smislu &1l.25, st.l cit. zaliona zapovjednik broda
rukovodi svim poslovima na brodu, a u smislu odredaba &1.27,
st.l zapovjednik broda odgovoran je za sigurnost broda, te je
prije polaska broda duZan da provjeri da Ti Je brod sposoban
za odredgeno putovanje, a osobito da ustanovi da 1i su podu-
zete sve mjere sigurnosti. U smislu odredaba ¢l1,23. zapov je-
dnik broda upravlja vodjenjem broda i duZan jJe pOduZlmabl sve
mjere potrebne za sigurnost plovidbe broda i 1ljudi na njemu.
Ako zapovjednilk propustl gore navedene duZnosti, tada je sam
skrivio eventualne Stetne posljedice, te se ne moZe p021vat1
na krlvngu brodara, jer u pogledu upravljanja brodom zapov je-
dnik je osoba koja u svakom pogledu zastupa brodara.

Ako je dakle tuZitelj spornom prilikom propustlo
poduzetl potrebne radne sigurnosti za brod 1 lgude na njemu
i za plovidbu, te je usprkos obav13est1 koju mu je dao stro-
jar broda da se u strogarnlcl OJeCaJu plinovi benzina dao
nalog da brod 1splov12 ne poduzimajué¢i potrebne mjere sigur-
nosti, tada je sam kriv nezgodi i tjelesnim povredama koje je
pretrpio od eksplozije koja je nastaela upravo zbog toga 8to
su se u madinskom prostoru stvorili benzinski p11n0v1, kOJl
su prouzrod¢ili eksploziju u trenutku pustanja u pogon stroje~-
vao

Kalzo dallle za nastalu Stetu tuZitelju nije kriv.
brodar, odnosno osoba za koju bl blo brodar odgovoran, nego
je za nastale tjelesne povrede kriv sam tufltelg, Logl je kao
zapov jednilz broda propustio poduzimanje potrebnih mjera si-
gurnosti, ne moZe s osnovom traZziti da mu tuZzeni naknadi &te-
tu koja je nastala unravo krivnjom samoga njega (tuZitelja).

GeDo

VISTI PRIVRZDNT CUD SR IRVATSIE

Prvostepena presuda br.IV-P-283%9/70
od 21.¥X 1971.

Vijeée: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakada, dr Lucijan Kos

Tgelesna povreda &lana posade broda - Naknada sStete - DBrodar
je duzan naknaditl Stetu Clanu posade broda Izoju je pretfplo
tjelesnom povredom koja je povreda prouzrokovana njesovim ra-
dom obavlienim PO nalogu zapoviedni za broda - Unatol tomu 1
clan;posade 1e Za SVoJju povredu Kriv ako je znao ill morao
znati da je od zapovjednilka naredjeni postupak opasan - Pod




