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prije polaska broda o )
slijedi da je strojar broda/upozorio tuéluelga koji je bio

zapOVJedn1L broda, da se u brodu u madinskom prostoru osje-

caJu p11n0v1 benzina, pa je usprkos tomu on dao nalog da brod
isplovi.

U smislu &1l.25, st.l cit. zaliona zapovjednik broda
rukovodi svim poslovima na brodu, a u smislu odredaba &1.27,
st.l zapovjednik broda odgovoran je za sigurnost broda, te je
prije polaska broda duZan da provjeri da Ti Je brod sposoban
za odredgeno putovanje, a osobito da ustanovi da 1i su podu-
zete sve mjere sigurnosti. U smislu odredaba ¢l1,23. zapov je-
dnik broda upravlja vodjenjem broda i duZan jJe pOduZlmabl sve
mjere potrebne za sigurnost plovidbe broda i 1ljudi na njemu.
Ako zapovjednilk propustl gore navedene duZnosti, tada je sam
skrivio eventualne Stetne posljedice, te se ne moZe p021vat1
na krlvngu brodara, jer u pogledu upravljanja brodom zapov je-
dnik je osoba koja u svakom pogledu zastupa brodara.

Ako je dakle tuZitelj spornom prilikom propustlo
poduzetl potrebne radne sigurnosti za brod 1 lgude na njemu
i za plovidbu, te je usprkos obav13est1 koju mu je dao stro-
jar broda da se u strogarnlcl OJeCaJu plinovi benzina dao
nalog da brod 1splov12 ne poduzimajué¢i potrebne mjere sigur-
nosti, tada je sam kriv nezgodi i tjelesnim povredama koje je
pretrpio od eksplozije koja je nastaela upravo zbog toga 8to
su se u madinskom prostoru stvorili benzinski p11n0v1, kOJl
su prouzrod¢ili eksploziju u trenutku pustanja u pogon stroje~-
vao

Kalzo dallle za nastalu Stetu tuZitelju nije kriv.
brodar, odnosno osoba za koju bl blo brodar odgovoran, nego
je za nastale tjelesne povrede kriv sam tufltelg, Logl je kao
zapov jednilz broda propustio poduzimanje potrebnih mjera si-
gurnosti, ne moZe s osnovom traZziti da mu tuZzeni naknadi &te-
tu koja je nastala unravo krivnjom samoga njega (tuZitelja).
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Tgelesna povreda &lana posade broda - Naknada sStete - DBrodar
je duzan naknaditl Stetu Clanu posade broda Izoju je pretfplo
tjelesnom povredom koja je povreda prouzrokovana njesovim ra-
dom obavlienim PO nalogu zapoviedni za broda - Unatol tomu 1
clan;posade 1e Za SVoJju povredu Kriv ako je znao ill morao
znati da je od zapovjednilka naredjeni postupak opasan - Pod




ovom pretpost vkecm brodar je duZan nadoknaditi polovinu utu-
zene Stete - Clan posade - lMotorisita mora znati da je opasno
palitl brodsk. moter dok se u prostoru motora osjeca prisut-
nost benzingke pare, Te mora prije pal;jenja motora poduzell
odgovare juce s.gfurnosns mjere 1 to_unatod ololnostl Sto je
paljenje navedio zapoviecnlk broda - clan posade nema prava
na imc naknad. stotc zaiadno zahtijevati naknadu Stete jedno
za_umanjenje .edno soosobnostl 1 povecani napor, a drugo
rentu za razl:.lu irzmodju invalidske mirovine 1 osobnog doho-
thka ko0l Je 0stvVariveo prije odlaska u invalidslku mirovinu -
Pripada mu renta 1 10 U punom iznosu razlilte navedenih 1zno-
sa, Dez obzira na podljeljenu krivinju s brodarom

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni kao bro-
dar broda "Labud” duZan naknaditi tuZitelju kao &lanu. posade
iznos od din 7.39.600 i mjesednu rentu od din 6J0.—~ na ime
naknade #tete pretrpljenih bolova i umanjenja adne sposob-
nosti nastale uslijed eksplozije na spornom brodu.

Tu# telj u tuZbi i u toku spora tvrdli da je bio
zaposlen kod “ulenoga u svojetvu strojara na motornom &amcu
"Labud?. Dana 5,.XII 1963.g. dodlo je na tom brodu do eksplo-
zije kojom prilikom je tuZitelj bio izbalen s broda u more 1
tom prilikom radobio niz tjelesnih povreda, opckotine po ti-
jelu II i III stupnja. Te povredc “uZcn’ j2 1iiedio u Vojnoj
bolnici u Splitu, te je s bolnilkog 1lijelenja bio otpuSten
5.II 1969.g, A nakon %toga se nalazi dulje vrijeme na bolova-
nju i ambulan nom 1I‘eenju. Smatra da je za tu Stetu odgo-
voran tuZeni zac brodar odnosnog broda i drZalac opasnog
pogona. :

Ta ime nalknade Stete tuZitel] postavlja zahtjev i
to kako slije.l:

- 7~ pretrnljene bolove traZi iznos
ol din %25.0C0,- -

z pretrpljeni strah traZi iznos
o4 din 10.000.-

- za umanjenje radne spocobnosti i opde
radne sposobnosti traZi din 35.000.-

—- za % jelesno nagrdienje i duSevne patnje
traZi i1znos od din 20,000,

tj. ukupno din loo.000.- na ime pre*rpljenih bolova, straha,
dufevnih patnii i umanjene radne sposoonosti. Posebno tuZi-
telj tra%i iz os od din 660.- mjesetno kao rentu zbog sma-
njenja prihoda, jer je stavljen u invalidsku mirovinu s 1z-
nosom od din 1.200, a do %ada je imzo mjeselni dohodak u
iznosu od din 1.860.-
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. U odgovoru na tuZzbu i u toku spora tuZeni osporava
tuziteljeve navode, a napose istide da je sam tuZitelj kriv
za nastalu Stetu. Naime, tvrdi da je tuZitelj bio na brodu
zaposlen u svojstvu sirojara, pa kako i sam navodi da je pri-
Je pusStanja u pogon motora osjetio u prostoriji vrlo jake
plinove od benzina. Unatod tomu tuZitelj je palio motor &to
je izazvalo eksploziju u prostoriji motora koja je bila zasi-
¢ena benzinskim parama. Obzirom na to tufeni smatra da je tu-
Zitelj postupao grubom nepafnjom, pa je sam prouzrodio svoje
tjelesne povrede. Osim toga tuZitelj je u disciplinskom pos-
tupku poduzeda bio kaZnjen zbog tedke povrede radne dufnosti.

Sto se tide iznosa oStetnog zahtjeva tuZeni istide
da je suviSe velik, a napose istile da tuZitelj traZi naplatu
od din 35.000, a k tomu traZi i rentu u razlici izmedju osob-
nog dohotka i invalidske mirovine.

RjeSavajuéi o zahtjevu, odnosno osnovanosti zahtje-
va, sud nalazi da je zahtjev tuZiteljev osnovan i u skladu s
odredbama ¢&l.23, st.l Zakona o posadi brodova jugoslavenske
trgovalke mornarice. Naime, za Stetu nastalu uslijed tjelesne
povrede 1li smrti &lana posade broda odgovara brodar ako je
tjelesna povreda ili smrt nastala njegovom krivnjom, ili kri-
vnjom osobe za koju brodar odgovara.

v Do eksplozije broda doslo je, kako to slijedi iz
iskaza sasluSanih svjedoka 1 samoga tuZitelja, od toga 3to
su se u madinskom prostoru broda na komu Jje tu¥eni bio zapo-
slen kao strojar nakupili benzinski plinovi, pa je tuZitel]
kao strojar po nalogu zapovjednika broda stavio u pogon stroj,
te Jje tom prilikom do3lo do eksplozije. Halog da se krene na
put dao Je zapovjednil broda, iako ga je tuZitelj kao strojar
upozorio da se u madinskom prostoru osjedaju jaki plinovi
benzina. Prema tome za nastalu eksploziju kriv je zapovjednik
broda, tj. osoba za koju tuZeni odgovara. lledjutim, ocjenjuju-
¢i stepen krivnje, valja istadi da je i sam tuZitelj djelomi-
¢no odgovoran za Stetu, jer on kao iskusan strojar kad je veé
utvrdio da se u masinskom prostoru nalaze jaki plinovi benzi-
na, i kad je o tom upozorio zapovjednika broda, ipak je tre-
bao prije stavljanja u pogon stroj poduzeti potrebne mjere
sigurnosti, Sto je tuZitelj propustio.

Obzirom na to ocjenjujuéi pitanje krivnje sud nala-
zi da je krivnja na obje stranke podjednaka, pa je stoga rje-
Savajuti o tuZiteljevu zahtjevu dosudio mu polovinu zahtjeva-
ne naknade za tjelesno o3tedéenje i pretrpljene bolove.

Ocjenjujuéi zahtjev tuZiteljev pojedinacdno za svaku
vrstu zahtjeva sud nalazi da tuZitelju pripada na ime pretrp-
ljenih bolova iznos od din 20.000. Ovaj iznos sud smatra pri-
mjerenim obzirom na nalaz i midljenje vjeStaka. Na ime pretr-
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plJjenog straha sud smatra da bi tu21te13u pripadalo din
5.000 kao primjereni iznos za pretrplgenl strah, obzirom da
se u Casu ekup10213e i nakon toga tu21te13 nag8ao u zaista
te&kom polozagu. Nadalje sud smatra da bi i zahtjev za tje-
lesno nagrdjenje 1 duSevne patnje bio takodjer osnovan, te
smatra da bi tuZitelju kao naknada zaista pripadao iznos od
din 20.000.~ Sto. se tice zahtjeva tuZiteljeva za uman jen je
radne sposobnosti i povedanog napora u iznosu od din 35.000
sud smatra da taj zahtjev tuZiteljev nije osnovan u toliko
prije $to tuZitelj traZi uz tu. naknadu 1 naknadu mjesedlne
rente od din 660.~ kao razliku:izmedju invalidske mirovine
1 osobnog dohotka koji je ostvarivao .prije odlaska u inva-
lidsku mirovinu. Kad bi se tuzltelgu dosudila oba iznosa,
tada bi tuzitelj za isti zahtgev blO dva puta pladen, sto
med jutim nema osnove. '

Polazedi od izloZenog sud je naSao da Dbi zahtjev
tuZiteljev za naknadu Stete, pretrpljene bolove, strah i
dusevne patnje bio prlmgeren u ukupnom iznosu od din 45.000.~
Medgutlm kako je 1 sam tu21te13 svojim propustom prouzrodio
da je doSlo do ek8910213e i do tgeleqne povrede u podgedna—
koj mjeri kao i tuZeni, odnosno njegov zapOVJednlh, to je
uUd od utvrdjene svote u ime naknade dosudio tuZitelju polo-
vinu, tj. iznos od din 22.,500.-

Rgesava3u01 o zahtjevu za mjesenu rentu u iznosu
od din 660.- mJesecno, tJ. razliku izmed ju dodlgelgene in-
validske mirovine rjesenjem Komunalnog zavoda za socijalno
osiguranje, Split br. In-26152 od 10.XII 1969.g, i pri jas-
njeg dohotka u iznosu od din 1.860.- sud smatra da tuZitelju
ta razlika pripada. Naime, uSllJed nastale eksplozije, a
§to slijedi iz nalaza i mlslgenga v jeStaka radna sposobnost
tuZiteljeva je znatno sniZena, te je on upravo ig posljedi~-
ca odnosne eksplozi je i pretrplgenlh tjelesnih povreda sta-
vljen u invalidsku mirovinu. Kako je za nastale tjelesne
povrede, pa time i za posljedice odgovoran tuZeni, pa makar
po nalazu suda 1 u polovini, sud smatra opravdanim da tuZe-
ni neknadi odnosno naknadguge razliku u osobnom dohotku u
mjesedénoj renti od din 660.~
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