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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-2295/70
od 4,¥T 1971.

Vijecle: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, dr Velimir
Filipovid

Pomorski agent - Agentova odgovornost naruditeliu prijevoza -
Agent prema narulitel ju pri.jevoza nastupa u brodarovo ime 1
nije pasivino legitimiran za Stetu Koju snosi naruitelj - Za
ovu Stetu odgovara brodar - Agent je odgovoran narucitel ju
ako narucitelj dokaZe da je agent nezavisno od brodarovih na-
loga zlonamjerno 1 grubom nepaznjom nanio naruditel ju Stetu
11l Jje agent sam osobno preuzeo obavezu za 04LZOVOTNOST

Tuzitelj Jje narulitelj prijevoza, a tuZeni je bro-
darov agent. TuZitelj u tuZbi navodi da je agent u izvriava-

nju posla prijevoza nemarno postupao i da su mu nastali sli-
Jedecl troslkovi:

= Din 21.916,85 na ime viZe napladene vozarine od
ugovorene po zakljuénici br. 87/69 od 14.X 196%.g.

- Din 4738,%0 na ime dva posto provizije pladene
spediteru po obradunu za pladenu vozarinu.

) _ = Din 5.040.- na ime naknade $tete za troSkove Je-
kanja triju kamiona hladnjade u luci Koper, kojli su dekali
ukrcaj na brod koji je zakasnio.

=~ Din 3.168.~ na ime trofkova dekanja jednog kami-
ona hladnjace, takodjer za ukrcaj robe na brod.

- Din 3.500,95 na ime troskova pretovara iz kamio-
na hladnjafe u skladiste i troZkova iskladidtenja iz hlad-
njacée u brod u luci Koper, te

- Din 3.490.~ na ime trofkova uskladiftenja robe u
luci Koper.

Sve ove troskove morao Jje tuZitelj platiti zbog to-
ga 8to ugovoreni brod nije stigao na vrijeme, i o rokovima
koje je tuZeni saopéio tuZitelju, pa je tuZitelj zbog toga
pretrpio Stetu time &to je robu dovezao u luku, a zbog nedo-
laska broda kamioni hladnjade kojima je roba bila dovezena
morali su Cekati i tuZitelj je morao platiti vozarima i kami-
onsku dangubu; zatim Sto se radilo o smrznutom mesu kamioni
su morali biti istovareni i roba pohranjena u hladnjade luke
Koper, Nadalje nastali su tro8kovi uskladiftenja i iskladiSte-
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nja robe, a sve to iz razloga jer ugovoreni brod nije sti-
gao na vrijeme loje je naznafio tu¥eni tuZitelju kao dan
dolaska broda. Sto se tile vide zaradunate vozarine iznad
ugovorene, tuZitelj istile da je zakljulnicom br.37/69 od
14.3T 1969.g. vozarina bila ugovorena sa 30 US % po toni,

a tuZeni je usprkos ugovorenoj vozarini Spediteru tuZite-
1ljevu zarafunao vozarinu po zapremnini, te razlika izmedju
ugovorene i zaralunate vozarine iznosi din 21.916,85. Kako
Spediter tuZiteljev ima pravo prema ugovoru 0 otpremi robe
na naplatu provizije od 2% od ugovorene vozarine, to Jje tu-
Zitelj platio svom 3pediteru 4%38,30 din vige na ime provi-
zije, nego bi to platio da je tuzeni obradunao vozarinu u
smislu ugovora, tj. zakljulnice cd 14.¥XT 196%.g. TuZitelj
smatra da je tuZeni postupio protivno ugovoru s jedne stra-
ne u pogledu obraluna vozarine, te da je duZan vratiti tu-
Zitelju neovladteno i protuugovorno obradunatu vozarinu, a
s druge strane da Jje upravo tuZeni prouzrodio dtetu tuZite-
lju time $to ga je pogreSno obavijestio o dolasku ugovorenog
broda u luku ukrcaja, pa smatra da je upravo tuZeni odgovo-
ran tuZitelju za tako nastalu mu Stetu.

TuZeni se u prigovorima i u toku spora usprotivio
tuZbenom zaht jevu 1 istakao prigovor pomanjkanja pasivne le-
gitimacije, istidudéi da je tu¥eni agent brodarov, te da je
sve poslove u vezl sa zakljulenjem ugovora o prijevozu pa
nadalje radio u ime i1 za radun svoga brodara “Phoenicia Li-
ne-Beyruth”, koji ima svoju ispostavu u Trstu, pa prema to-
me na zahtjev za naknadu Stete koja je nastala tuZitelju iz
poslovanja po spomenutom ugovoru 1 prijevozu odnosne robe
tuZeni kao zastupnil: brodarov ndije pasivno legitimiran. Is-
takao je da tuZitelj kao naruditelj broda i ugovorna stran-
ka iz vozarskog ugovora morem u smislu zakljuénice br.87/69
1 izdatih teretnica za ukrcani teret svoje zahtjeve za eve-
ntualnu naknadu 8tete moZe ostvarivati samo od brodara koji
je Jjedini nosilac prava i obaveze iz ugovora, a ne od tuZe-
noga koji je u predmetnom sludaju bio agent -~ zastupnik bro-
darov.

Sto se tide &injenidnih tvrdnji tu¥iteljevih tu-
Zeni priznaje da je &pediteru tufiteljevu zaradunao vedu
vozarinu od one koja je naznafena u ugovoru, odnosno u zak-
ljuCnici od 14.%T 1969.g; medjutim tuZeni je to ulinio na
izriditi zahtjev brodarov, a koji je takav zahtjev postavio
nakon toga Sto je Spediter tuZiteljev prilikom prijave za
ukrcaj naveo da zapremnina spornog smrznutog mesa 1znosi 4
put visSe od normalne gzapremnine. Kad je zapovjedniku preda-
na odnosna prijava ukrcaja, tad je brodar koJji je bio prisu-
tan u luci ukrcaja i na brodu naredio tuZenom da tuZitelju
vozarinu obraduna prema zapremnini, a ne prema teZini kalko
je to predvidjeno ugovorom, odnosno zakljufnicom br.87/69.
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Tuzenik kao zastupnik brodarov nije mogao niti smio drukéije
postupiti, pa ukoliko tuZitelj smatra da je time povrijedje-
no njegovo ugovorno pravo, povrat vozarine moZ%e traZiti od
brodara, a ne od tuZenoga.

Sto se tide zahtjeva za naknadu Stete zbog davanja
podataka o dolasku broda u luku ukrcaja, tu¥eni istile da je
1 tu postupao kao zastupnik brodarov i tuZitelju prenosio
saopéenja o dolasku broda u luku ukrecaja, koja mu je i kako-
va dao njegov brodar. Ukoliko tuZitelj trpi kalivu 3tetu zbog
hepravovremenog dolaska broda u luku, 1 zbog netadnih podata-
ka o dolasku broda u luku, za to nije odgovoran tu¥eni ved
brodar koga on zastupa., U dokaz svojih navoda pozvao se u pr-
v om redu na dokaze koje Jje priloZio sam tuZitel]j, zatim na
saslusanje svjedoka koje Jje predloZio tuZitelj 1 na sasluda-
nje svjedoka koje je na okolnosti kako se odvijao dogadjaj
ponudio sam tuZeni.

Sud Jje odblo tuZbeni zahtjev iz slijededéih razloga:

Iz nespornih &injenica da je tuZitelj kao naruli-
telj broda sklopio na temelju zakljuénice br.87/69. ugovor o
prijevozu smrznutog mesa brodom “Alfares" iz luke Kopar u lu-
ku Famagusta za cijenu od %30 ¢ po toni, te da je ugovor sklo-
pljen s brodarom "Phoenicia Line Beyruth”, a koga je prilikom
sklapanja ugovora zastupao tu¥eni kao brodarov agent, da je
u toku odvijanja ovoga posla tuZeni kao brodarov agent saoéio
1 saoplavao teleksima tu¥itelju vrijeme dolaska broda u luk
ukrcaja, Koper, da je ugovoreni brod zaista kasnio u dolasku
i da su o njegovom dolasku davani tuZitelju netodni podaci,
da je nalkon ukrcaja broda tuZeni naplatio vedéu vozarinu od
ugovorene po brodarovu zahtjevu, oClto je da je u Citavom po-
slu tuZeni nastupao ne u vlastito ime veé da Je nastupao u
ime brodara kao njegov agent, pa za sve radnje Lao eventualne
Stetne posljedice iz toga posla tuZeni kao brodarov zastupnilk
nije pasivno legitimiran.

Razmatrajuéli svaku pojedinu radnju tuZenoga, odnos-
no svaki pojedini zahtjev tuZiteljev, valja istadéi da tuZeni
ni u jednom poslu nije nastupio u vlastito ime, dalk &to vile
ni jedna radnja tuZenoga, ulkolilto je iz nje proistelila Zteta
za tuzitelja, ne moZe se smatrati radnjom za koju bi tuZeni
kao agent bio odgovoran.

Razmatrajuéi pitanje zaradunavanja veée vozarine od
ugovorene, valja istaéi da je tuZeni Xkao agent zaradunao vedu
vozarinu od ugovorene 3pediteru tuZiteljevu po zahtjevu broda-
rovu. Ukoliko je vozarina bila neopravdano zaralunata viSe
nego Sto je ugovoreno, 3pediter tuZiteljev trcbao je poduzeti
potrebne mjere za naplatu ugovorene vozarine, jer Jje Spediteru
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bilo poznato, ili barem moralo biti poznato, koja jellolika
vozarina ugovorena izmedju tu¥itelja i brodara. Odmah po
prijemu racuna i saopdenja o naplati vozarine Spediter je
trebao ulo%iti odredjene prigovore tuZenomu kao brodarovu
zastupniku, i obavijestiti tuZitelja, a tu¥itelj, kao nosi-
lac posla, trebao je sa svoje strane preko tu¥enoga kao
agenta brodarova postaviti brodaru zahtjev za povrat voza-
rine, pa ako to brodar ne biprihvatio, trebao je za povrat
vozarine utuZiti brodara, a ne tufenoga. Haime iz zakljud-
nice o¢ito je da je nosilac posla i ugovorna strana brodar
broda "Alfares", a ne tu¥eni.

Obzirom na to tuZiteljev zahtjev za povratak voza-
rine vide zarafunate i napladene putem Speditera tuZitel je-
va nema osnove prema tuZenom. Naime ovakav zahtjev tuZitel]
moze postaviti samo svome ugovornom partneru, tj. brodaru
broda "Alfares", a to je "Phoenicia Line Beyruth".

Isto vrijedi i za eventualnu Stetu viSe zaradunate
provizije u iznosu od din 438,3%o0.

Sto se ti&e zahtjeva za naknadu Stete koja je tui-
telju nastala zbog pladanja dangube za kamione koji su dovez-
1i ugovoreni teret u luku radi ukrcaja, pa teret nije ukrcan
zbog toga Sto je brod zakasnio, ovaj zahtjev nije osnovan
zbog toga jer tuZitelj u toku spora nije uspio dokazati da
je tuZeni, odnosno da su radnici tu¥enoga davali pogrefne i
svojevoljne podatke o dolasku broda, te da Jje do dolaska robe
u luku do8lo upravo krivnjom radnika tu¥enoga koji nisu pra-
vilno saopéili podatke o dolasku.broda u luku Koper, koje im
Je dao brodar odnosnog broda. Iz iskaza svjedoka slijedi da
su podaci o dolasku broda davani i saopéavani predstavniku
tuziteljevu od strane radnika tu¥enoga, prema podacima koje
je u pogledu dolaska broda u luku ukrcaja Koper dobio radnik

“tuZenoga u Kopru od brodara. Prema tome u prenoenju podata-
ka o dolasku broda u luku ukrcaja radnici tufenoga nisu radi-
1i nista u svoje ime, ve¢ su bili samo prijenosnici saopéenja
1 podataka koje su dobili od brodara, dakle i tu su radili
~samo kao brodarovi zastupnici, pa stoga ne mo¥%e tuZeni biti
odgovoran za 3tetu koju je pretrpio tu¥itelj zbog toga §to
brodar nije odrZao svoja obedanja u pogledu dolaska broda u
luku u vrijeme kako je to saopéavao svom agentu, odnosno nje-
govim radnicima. U koliko bi i postojala odgovornost za zaka-
Snjenje dolaska broda u luku ukrcaja na vrijeme, pa s time u
vezl 1 za Btetu koja je tufitelju nastala zbog toga, zahtjev
za naknadu talkove Stete tu¥itel] bi mogao postaviti samo bro-
daru, a ne tuZenom koJji nije ni u kakvom izravnom pravnom od-
nosu s tuZitel jem.
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) Konalno valja istaéi da pomorski agent redovno, u
koliko drukéije izridito nije ugovoreno, nastupa u ime i za
ralun brodara, te je on punomodénik brodarov, pa za sve odno-
se 1z pravnih poslova koje agent u&ini u brodarovo ime agent

ne moZe neposredno odgovarati drugoj ugovornoj stranci, tj.
narulitelju broda. :

Agent bi mogao biti naruditelju neposredno odgovo-
ran samo u slucaju kad bi naruditelj dolkazao da je nezavisno
od brodara agent zlonamjerno ili grubom nemarno$éu nanio Zte-
tu narufitelju broda, ili da je u toku odredjenih poslova
%gent‘izriéito preuzeo obavezu 1 odgovornost za posao na se-

e

Budu¢i da tuZitelj u toku spora nije uspio dokaza-
ti da mu je 3teta nastala neposrednom krivnjom tuZenoga, ni-
ti da Jje tuZeni preuzeo odgovornost osobno za bilo koju rad-
nju u izvrSenju ugovora o prijevozu brodom "Alfares™, valjalo
Jje presuditi kao u dispozitivu.

GOBO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-904/71
od 9.XITI 1971.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Lucijan Kos, Stanko Skok

Prijevoz stvari morem - Brodarova ograniena odgovornost - —
Spediter - Ako je Spediter izvrsio obradun troskova sa svoiim
komitentom I predao mu isprave 1z odnosnog posia, on je samim
tim cedirao svoja prava, koja Kao primalac - zakoniti imalac
teretnice -~ ima prema brodaru - Za valjanost Cesije nNije pot—
rebna nikakva forma - Ako je u teretnici navedena Paramount
clause na visinu brodarove odgovornosti, primjenjuje se Kon-
vencija o teretnici od 1924 - Prema toj konvenciji LKao jedi-
nica tereta smatra se koleto ili Lomad, T nije odlucno da 11
Je _vozarina izralunata na temelju komada, tone ili lKubnog me-
tra, ako je teret u koletima

TuZitelj je osiguratelj koji je vlasniku robe nado-
knadio 3tetu, a tufenik je brodar. TuZitelj navodi da je bro-
dar prevezao teret badava niklene sadme i da je na odredidtu
utvrdjen manjak. TuZitelj svoju legitimaciju dokazuje cesio-
nom ispravom koju mu je dao osiguranik, vlasnik robe.

Brodar iznosi dva prigovora: pomanjkanje tuZitel je-
ve aktivne legitimacije i ogranidene odgovornosti. Sto se
prvog prigovora tide navodi da je on predao robu 3pediteru
koji je bio zakoniti imalac teretnice. Prema tome samo bi Zpe-



