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VISI PRIVRED}II SUD Sit I{RVATSIG

Prvostepena presuda br"IV-p-2295/7 o
ocl 4 . )(I L97L "

Vi ieCe : Gabro Baclovinac r prof . clr Brantrco Jalca5a, dr VelimirFilipovii
Fomorslii age-nt Agerrtova oclgov_o-rnost narydi-leli-u pri jev o@ruriTdIJ[ prffipa u brodaffi
nr i e= p"ps}.v np-EffiffiE F[r np r+ ;."r:fi3, EIFtrovu Stetu odgoVEra

ent nezavr-sno ocr nrtffiifi=".:
--r%*-

c1.r:.u rrar.ucaJ.e_LJ ooI(az_e da Je agent nezavisno ocl brodarovih na_
ruHcl zronamJerl9_ I gr]lDom_ nepa?Ligm_ nanig nartid"ijel.iu_5letu _'G.--;-<--rrr ri_e- aggn] sam osgbno_ BrE rnosf*

d ar ov u* 
",.TT 

ui;zl 
t -i : r{xi Ll' lg, BIi 

j 
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liq ggs1a prijevoza nemarno postupao i d; su-mu nastali sli-jedeii tro5kov i :

Din 2L"9LQ,B5 na irne viSe naplaiene yoza::ine od
ugov orene po zakLjudnici br.o s7/ 5g od 14:x Lg6g. g,

spediteru ;,olt"Xih3",3.ri33.*X"u3;;:i,,3:"izi 
je plaiene

r Din 5,O40"- na ime naknade Stete za tro5kove de-
k,unia .tri ju kamiona hladn jace u luei l(oper, Ico ji su delcaliulcreaj na brod lcoji je zailasnio.

Din 5"L68"- na
ona hladn jade , taicocl jer za

na hladnjade u stclacii5te i
n jad e u brod u luc i i(oper ,

ime troSlcova celcanja jednog kami-
ukrcaj robe rla brocl,

ime troSLcova pretovara Lz lcamio-
tro5kova iskladi5tenja LZ hlad-
te

Din ') ,490" - na ime tro5kova uskladi5ten ja robe u
luc i l(op er "

sve ove tro5kove morao je tuZ,itelj platiti zbog to-
ga.Stq ugovoreni brgg nije.stigao na vrijem6,-i o rokoviila
lco j9 jg tyzeni s?opiio tuzitetj,rr p& je iuyaiterj zbog toga
_pretrpio Stetu time Sto je robu Oovezio u }ulcu, ". zbdg n[ao-
Iaska broda kami oni hlacin jad e 1';o jima je ro ba Uita dov ez enamorali su dekati i tu?itelj je morao pfatiti v ozarima i kami-
onsku dangubu; zatim Bto se radilo o smrznutom mesu Lcarnioni
su morali biti istov areni i roba pohran jena u hlacln jade luice
Koper, Nadalje nastali su troSlcovi uslctadiStenja i iskladiSte-
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nia rober. & sve to Lz razl-oga- jer ggoyoreni brod nije sti-
gao na vrijerce boje je naznadio tuZeni tu?itelju icao dan
clolaska broda" Sto se ti6e vi5e zaraiunate v ozarine iznad
gSovorele,_ tuZitelj istiEe da je zalcLjudnicom br"BT/69 od
14.)(I L959"g" vozarLna bila ugovorena sa 5A US $ po toni,
a tuZeni je usprkos ugovorenoj vazarini Spediterll tu?ite-
l jevu zaradunao v ozarinu po zapremnini, t6 Taz1ilca izmed ju
ugov orene i zaraUunate v ozarine tznosi- din 21. 91 6 rB5 " Kako
Spediter tui,iteligv. i*? pqav? prerra Llgovoru o.otpiemi robe
3? naplatu provizije od 2% od ugovorene vozarine, to je tu-rt+\eli pratio svom-Spgditeru 4";8,7o din viBe na ime piovi-
zLJe, nego bi to platio da je tuZeni obradunao vozarinu u
smrslu ugov ora, t j. zakLjudnice cd L4 ;{T L959 " 

g, TuZitel j
smatra da je tu1eni postupio protivno ugovoru s jedne stra-
3? u pogledu obraduna vozariher te da je duZan vratiti tu-
Y'LteI ju ne ovIaS teno i protuugov orno obiadunatu v ozar j-nu, a
s.druge strane da je upravo Lu?eni prouzrodio 5-betu tu?ite-
li" time 5to ga ie'pogreBno obavijestio o clolaskur- ugovorenog
broda u lulcu ur-lcrcajar pa smatra da je upravo tuileni odgovo-
ran tuZitelju za tako nastalu mu 5tetu.

TuZeni se u prigovorima i u toku spora usprotivio
tu?benom zahtjevu i is talcao prigov or poman jkan ja pas ivne 1e-
gitimacl i. , iStidu..ii da j_e 

. 
tVZ"+i agent br6dardv ,.- te da je

sv9 pgslove u vezi sa za\cljudenjem ugovora c prijevozrt pa
nadal je raclio u ime i za radun sv oga brodara i'Phoenicia Li-
ne:Beyrutl'l , ico ji ima svo ju ispostavu u Trstu, pa prema to-
me na zaht jev za naknadu Stete iro ja je nastala tui,itel ju iz
PogloYa5: 

ja po spomenulo* _ugovoru .i pii jevozu oclnosne robe
tu?eni lcao zafitupnik brodarov ni je pasivno legitimiran" Is*
talcao je da tuYzitel j kao naruditel j- brocla i u[ov orna stran-
trca tz vozarsltog ggovora morero u smislu zakLjuEnice br,87/69i izdatih teretnica za ukrcani teret svoje iahtjeve za eve-
ntualnu nalcnadu. Stete moZe ostvarivati samo ocl Erodara lcojije iegi+i qosilac tlrava i obav eze Lz ugov ora, a ne od tuZe-
noga koji je u predmetnom sludaju bio agent: zastupnill bro-
clar ov ,

Sto se tide cin jenidnih tvrcln ji tuYzite} jev ih tu-
Zeni Priznaje da je Spediieru tu,Zit,eljevu zaradunao vedu
vozarinu oc1 one koja je naznadena u ugovoru, odnosno u zak-
|jupnlci od 14.;II L959,8; medjutim tuteni je to udinio na
Lzriditi zahtjev brodarori , a ko ji je talcav zaht jev postavio
nakon toga 5to je Spediter tuiliteljev prilileom prijave za
ukrcaj naveo da zapremnina spornog smrznutog mesa iznosi +put vi5e od normalne zapremn-ine, Kad je zapovjednilcu preda-
na odnosna prijava ukrcaja, tad je brodar koji je bio prisu-
tan u luci ukrcaja i na brodr-r nareclio tu?enom da lu?itelju
vozarinu obraduna prema zapremnini, a ne prema teilini kako
je to preclvid jeno ugovorom, odnosn6 zakl ju6nicom br,B-l/ 69,
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TuZenik icao zastupnilr brodarov ni je mogao niti smio drukdi jepostupiti, pa ukotil;o tuZ,itel j smdtra Aa je time povri jed je-
no n jegov o ugov orno prav o ! povrat v ozarin6 moZ e tia?,iti od
brodara, a ne ocl tui:'enogal 

I

Sto se tiUe zahtjeva za naicnaclu Stete zbog davanja
podatalca o dolasku broda u Luku ukrcaja, tu?eni istife da Jei tu,poqtupao lcao zastupnik brodarov i tu?itelju prenosio
saopienja o clolaslcu broda u lulcr-r ukrcaja, ko ja-rnu- je i kako-
v a d.ao n jegov brodar, IJlcoliko tuZitel j - tipi lcal:vu Stetu zbog
nepravovremenog dolaska broda u luku, i zbog netadnih podata*
lca o dolaslcu brocla u lulcut zz to nije odgovoran tu?eni-vei
brodar lcoga on zastupao U-doilaz svoJii, navoda pozvao se u pr*
v om redu na dolcaze ko je je priloZio saro tu?ite1 j, zattm na
s?sluS?nie svjeclolea koje je preciloZio tuxzitelj i'na saslu3a-nie ?Y iecloka lco je. je na oliolnosti lcaico se odvi jao dogad ja j
ponudio san tuZenio

Sud je odbio tu?beni zahtjev LZ sli jecleiih razloga :

t. 1,j b" odar 3,.t3i | 3',*ln. :*3i :3'; 3,,t3,9fr l. lBu ill: ti r[; : 3A;$:i-.
Pri jev ozu smrznutog mesa brod.orn "A1fares I' LZ lulce l(opar u lu-
lcu .Famagursta za ci jenu od 7O fi po toni , te da je ugov or slclo*
pl_jen s .brodarom "Phoenicia Line Beyruth", a koga je priliicom
slrlapan ja ggov ora zastupao tu?eni lc-ao brodarov agent, d& je
u toku odvi jan ja 'ov oga posla tut eni kao brodarov - ageirt saoiioi- saopiavao telelcsil,ra tu?itel ju vri jeme dolaslra broCa u lulcu
tllcrca ja, Iioper, da je ugov oreni brod zatsta kasnio u dolaskui da su o njegov om dolaslcu clavani tu?itel ju netodni i:odaci,da je nal<on ukrea ja brocLa tu?eni naplatio -veiu 

v ozarinu od'
ugovorene po broclarovu zantjevu, bdi-to je da je u Uitavom po--
slu tuZeni- nastuirao ne u v]Sstiio ime v 5e da i" nastupao u
ime broclara Lcao h jogov agent r pe za sv e radn je L;ao ev-entualne
5!..tne pgsliegi"g 

+ z .toge poslb tu.zcni lcao bioclarov zastupnik
nije pasivno legitimiran"

no svalci r:3:Hill.j3fiii3X',f$,t?SiStfT ;3ffij"r:t3:l'53, r:g:fli-
ni q jednom poslu ni je nastupio u vlastito ime , dal; 5to v i-e
ni jed!,a racln ja tuYzenoga, ukbliko je LZ n je prbistel:la Steta
za tuiiteljar re moZe se smatrati iadnjom za lcoju bi tu?eni
lcao agent bi o odgov oran

Razmatra jui i pitan je zaradunavan ja veie v oz,arine od
ugovorene,_valja istuil dq- je tttYaeni kao agent zaradunao veiu
Y ozarinu od ugov orene Specliteru tulitel jevu .Llo zaht jevu broda*
rovu" Uicoliiro je vozarina bila neopravdano zarr,cuna-ba vi5e
nego Fto jg ugov oreno, ppediter tu1,iteliey treluo j.e pody?eti
i:otrebne m jere za naplatu ugov orene v ozarine, jer je Spediteru
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bilo p oznato , ili barem moralo bi ti poznato , 1co ja jeikolika
v ozarina ugovorena Lzmed ju tu?itel ja' i broclara, "Odfrah poprijemu racuna i saoqienja g naptati vozarine Spediter'je
tre bao uloX it j- odred jene - prigovbre tu?enomu kao brodaroiu
?astupnilcu, . i obavliastiti- t[ZiteI ja, a tuZite] j, kao nosi-lac posra, trebao je sa svo je strane'preko tukei.oga 1;ao
agenta brodarova postaviti brodaru zahLjev za poviat yoza-
rine r . P& alco to brod.ar oe bi prihvatio, irebao je za povrat
Y ozarine utuZ iti broclara, a ne tuZenoga. I'Iaim e- iz zakljud-nice odito je da je nooiiac posla i ,rEov orna strana trr6oar
broda "A1f are s'r , a ne tuZeni .

Obzirom na to tuxzitel jev zahtjev za povratalc y oze,-rine vi5e zaraEunate i naplaiend putem Speditei:a tukitelje-
va nema osnovc prema tu?enom" Naime ovaicav zahtjev tu?itefj
PoZg poslav iti samo sv ome ugov ornom partneru r t i " brod aru
brod.a "Arfaresr', a to je "phoenicia Line Beyrutfr,,.

prov izi je I'l;,'::li:3'olr,' 7rlu,;tl"u'"" 
.te tu v i.e zaradunate

sto se tide zahtjeva za nalcnadu Stete ko ja je tuZi-
!9f i" nastala zbog plaianja dangube za kamione lcoji sli dov ez-li ugov oreni teret u luicu -racli []crca ja: pa teret ii je ukrcan,Poe logu {to je brod zakasnio, ova j- zaht jev ni je osnovan
\bo| !oe? ier tuZitel j u tolcu spora-ni je lispio dolcazati daje lrZenl, odnosno da su radnici tu?endga divali pogreSne isvgjevolitg podatke o dolasku brocla, te"d* je do clolaska robeu luku cio51g_ uprav o lcrivn jom raclnika tuZenofia lco ji nisu pra-vilno sSopgili- lcoclatiie o dolaslcu . broda u 1u[u l{ofr€r r ko jb imje dug broclar odnosnog broda. Iz Lslcaza svjedoka'slijedi da
Pu..podaei o dolasLcu bioda Qavani i saopiav ini predstivnilcu
\u?ite1j_evu od strane raclnika tuilenogal prema podacima kojej".,o pogtedu dolasica bioda u lulcu ukicaja l(opei: clobio raafiik
IrZenog3 u_ Kopru od brodara, Prerna torne "u prbno5en ju podata-
ka o dolaslcu broda u lutcu ulcrcaja radnici tuZenoga-nibu radi-
1-o.vt/rr nrSta u svoje ime, vei su bili samo prijenosnici saopienjai podatal.ca ko je su d obili od brodara, olt;t5 i tu su raOiti
samo kao brodarovi %astupnici, pa stbga ne moZe tu?eni biti
gdegv oran za ,Btetu ko ju je pretipio t[Zite1 j zbog toga 5to
broclar ni je odrZao sv o ja - obeian jh u pogledu dolaEka Sroda uluku u vri j.ryu lcako je to saopiavao bv om agentu, odnosno n je-
gov-im raclnicirna. U kolilco bi i postojala odgovo:inost za zalia-Bnignje dolaslca broda u luku ulcrcaja na vrijeme r pa s time u
YezL i za Stetu koja je tu?itelju nastala zbog ioga, zahtjev
za nalcnadu talrove Stete tu?itelj bi mogao postaviti samo bro-
d aru, a ne tu.Zenom ko ji ni je ni u l:a}.iv om tzravnoril pravnom od*
nosu s tu?iteljem.
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I(onadno v ?}ja iulqii da pomorslci agent re+ovno , ukoliko drukdiie tzr.Ldito ni je qggvoreno, nasf,rpu u r-roe 1 zaradun brodaT.a, te_ je on punomoi[it< broclarov , pa za sve odno-se Lz-pravniir poslova koje agent udini u brodhrovo i*" agent
ne moZ e nqposredno oclgovarati drugo j ugov orno j stranci, f 3 "naru6ite1ju brodao

eggn! bi mogao 
_ 
biti naruditel ju neposrectno odgov o-ran sano u sludaju_ ilad bi naruditel j dokazao- da je ne%avisnood brodara agent zlonamjerno ili griLbom nemarno5du nanio Ste-tu naru6itglj" broda, iI.i da je u-tolcu odredjenih posrovaagent izridito preuz6o obavezi i odgovornost"za posao na se-

ben
Buduii da tuZitel j u toku spora ni je uspio dolcaza-

I1 {a mu je Steta nasta}a ndposrednom^ krivnjlm t"Zenog", ni-ti d"a je ty?eqi- preuzeo odgovornost osobno ta bilo koju'rad-
+i, u Lzu f Fgn-Ju uBoYgra o - pti jev ozu brodom ooAlfares" 

, 
"val jaloje pre suciiti kao u disp ozltivu . n rr

VISI FRiVREDI\TI SUD SR I{RVATSIG

Prvostepena presuda br, IV-P-7O4/7L
od 9,)(II 1971,

viiede: Gabro Badovinac, dr Luci jan Kos, Stanlco Slcoli

c]-a:qq,e, na visi4U,brodarove odgot-orn€sffi rim.ieniuie se Kon-vencrja o teretnici od Pre4a t o j lconv enc ij]- kqo jsdi-
oiffinrca tereta smatra se io

e Y oz,arl_na rzraEunata na eme u lcomada tone ili kubnos me-

knadio ur"Txi 
tlutg,ifiifl':85?:31*" u8J;rt3r:'133:5t 

;30:""fl*3-clar prev ezao t ere t badav a nilclene sadme i "da j e na odiedi 5tu
utvrd^jen mani?k.- TuZitelj svoju legitimaciju d6kazuje cesio-
nom ispravom koju mu je dao osiguranik, vrasnik robe,

Brod.ar iznosi dva prigov ora : poman jlcan je luliteI je-
ve aktivne legitimacije i ogranidene odgovoriosti. Sto se
Prv-?g prigov ora tlde navodi da je on preclao robu Bpediteru
lco ji je bio zalconiti imalac teretnice. Prema tome samo bi 5pe-

re, ako je teret u ko


