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) Konalno valja istaéi da pomorski agent redovno, u
koliko drukéije izridito nije ugovoreno, nastupa u ime i za
ralun brodara, te je on punomodénik brodarov, pa za sve odno-
se 1z pravnih poslova koje agent u&ini u brodarovo ime agent

ne moZe neposredno odgovarati drugoj ugovornoj stranci, tj.
narulitelju broda. :

Agent bi mogao biti naruditelju neposredno odgovo-
ran samo u slucaju kad bi naruditelj dolkazao da je nezavisno
od brodara agent zlonamjerno ili grubom nemarno$éu nanio Zte-
tu narufitelju broda, ili da je u toku odredjenih poslova
%gent‘izriéito preuzeo obavezu 1 odgovornost za posao na se-

e

Budu¢i da tuZitelj u toku spora nije uspio dokaza-
ti da mu je 3teta nastala neposrednom krivnjom tuZenoga, ni-
ti da Jje tuZeni preuzeo odgovornost osobno za bilo koju rad-
nju u izvrSenju ugovora o prijevozu brodom "Alfares™, valjalo
Jje presuditi kao u dispozitivu.

GOBO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-904/71
od 9.XITI 1971.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Lucijan Kos, Stanko Skok

Prijevoz stvari morem - Brodarova ograniena odgovornost - —
Spediter - Ako je Spediter izvrsio obradun troskova sa svoiim
komitentom I predao mu isprave 1z odnosnog posia, on je samim
tim cedirao svoja prava, koja Kao primalac - zakoniti imalac
teretnice -~ ima prema brodaru - Za valjanost Cesije nNije pot—
rebna nikakva forma - Ako je u teretnici navedena Paramount
clause na visinu brodarove odgovornosti, primjenjuje se Kon-
vencija o teretnici od 1924 - Prema toj konvenciji LKao jedi-
nica tereta smatra se koleto ili Lomad, T nije odlucno da 11
Je _vozarina izralunata na temelju komada, tone ili lKubnog me-
tra, ako je teret u koletima

TuZitelj je osiguratelj koji je vlasniku robe nado-
knadio 3tetu, a tufenik je brodar. TuZitelj navodi da je bro-
dar prevezao teret badava niklene sadme i da je na odredidtu
utvrdjen manjak. TuZitelj svoju legitimaciju dokazuje cesio-
nom ispravom koju mu je dao osiguranik, vlasnik robe.

Brodar iznosi dva prigovora: pomanjkanje tuZitel je-
ve aktivne legitimacije i ogranidene odgovornosti. Sto se
prvog prigovora tide navodi da je on predao robu 3pediteru
koji je bio zakoniti imalac teretnice. Prema tome samo bi Zpe-



diter ili njegov cesionar bio aktivno legitimiran za ovaj
tuZbeni zahtjev. Osim toga on iznosi da na temelju ZOUIPB
odgovara ogranieno i to najvife s ilznosom od 2.000.~ di-
nara po JedlnlCl tereta tj. u ovom sludaju toni, Jer Je
talko 1zracdunata vozarina.

Sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu iz slijededéih
razloga:

chenJuJuc1 pltange prigovora pomaananJa akttiv-
ne legltlmaclJe na tuz1belgevog strani, sud je nakon ocjene
svih podnesenih dokaza nafao da je tuZitelj aktivno legiti-
miran na tuzbu, te da prlgovor pomangkanJa altivne: 1eg1t1‘
macije na tuZiteljevoj strani nije osnovan.

Prigovor tuZenoga da tuZitelj nije mogao cesijom
“Jugometala’ stedi aktivnu legitimaciju na zahtjev naknade
Stete prema tuZenom kao brodaru iz razloga jer su sporne
teretnice bianco indosamentom po naredbi "Juvonetala" pre-
nesene na poduzedée "Transjug", koje je jedino moglo ustupi-
ti svoja prava tuZitelju, nije osnovan.

Kad Spediter nalton izvrSenog posla svom nalogoda-
veu dostavi izvjedtaj o izvrdenon poslu zajedno sa ostalim
ispravama Poje se odnose na obavlgenl posao gamim tim spe—
diter je izvrdio i ustup - CeSlJL prava xoja Jje zao ovlas-
tenl primalac robe iz teretnice stekao prema brodaru ili
eventualno tredim osobama, s kojima je stupio u poslovne
odnose.

Za ustup - cesiju te vrsti po nahodjenju ovog su-
da nije potrebna nilkakva pismena isprava, veé se ustup vr-
8i,kalko 1z navedenog slijedi, konkludentnim ¢inima. Obzirom
na to kada je ”Jugometal” ustuplo tuZitelju svoja prava lko-
ja slijede iz ugovora o prijevozu robe morem zbog manje
predanog tereta po spornim teretnicama, "Jugometal” je us=-
tupio svoje pravo loga je stelkao ustupom od strane svog
prednika spedltera - "Transjuga", te je prema tome tuzitelj
1 dokazao svoju altivnu 1eg1t1mac13u prema tuZenom brodaru.
Obzirom na to mora se uzeti da je isprava o ustupu koga je
izvrdio "Jugometal“tuZitelju od 1l.IX 1950.g. valjana i da
je na temelju nje tuzitelj legitimiran na zahtjev za nakna-
du Stete 1z ugovora o prijevozu prema tuZenom brodaru “Ju-
goliniji®. :

Da je tuziteljevu prednl u fJugometalu’ ustupl je-
no pravo prlmaoca robe po teretnicama slijedi osim izloZe-
noga 1 iz prepiske koju je prednlL tu41te13ev vodio sa svo-
jim Spediterom "Tranuguﬂom' i 3pediter prednika tuZitelje-
va s poduzeéen "Luka” nge:a, i s brodarovim agentom Jadra-
nskom pomorslkom agencijom u vezi s manjkom sporne robe. Iz
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ove prepiske "Transjuga" sa zastupnicima tuZenoga odito slije-
di da Jje Spediter "Transjug” posebno isticao da nastupa i ra-
di za svoga nalogodavca "Jugometal®™, tj. za tuZiteljeva pred-
nika.,

Iz svih dopisa ovla&tenoga imaoca teretnice i pri-
maoca Trobe po teretnici jasno je stavljeno do znanja brodaru,
kao i stivadoru poduzeéa "Luka’, generalni teret, da primalac
~"Trans jug", radi kao punomoénilz i zastupnik svogza nalogodav-
ca "Jugometal®”. ' : :

' Istina je da bi prema tome stvarni primalac robe
- 8pediter "Transjug", jedini bio legitimiran na zahtjev za
naknadu Stete prema brodaru, da odnosna svoja prava nije us-
tupio svom nalogodaveu “Jugometalu®. Da je taj ustup prava
izvr8en slijedi osim toga 1 iz pisma “"Transjuga® od 2%.VI
1970.g. upufenog advokatu tuZiteljevu u komu “Transjug" izja-
vljuje da je "Jugometal", dakle njegov nalogodavac, imao in-
teres na robi, 1 da "Transjug” nema nikaltovog interesa niti
prava na robu, pa prema tome da ne moZe potpisati cesiju, ved
to moZe uéiniti jedino "Jugometal”, Beograd.

No 1 bez toga dopisa Spediterova odito je i jasno
da su 8pediterova prava prema brodaru bila prenescna na nalo-
godavca Spediterova predajom robe i dokumenata njegovom nalo-
godavecu, a to je bilo poduzele “Jugometal®, oje je tako ste~
Cena prava prema brodaru iz odnosnog posla prijevoza robe
morem po spornim teretnicama moglo valjano prenijeti na tuZi-
telja.

Rjesavajuéi pitanje prigovora u pogledu ogranienja
brodarove odgovornosti s Jjedne strane i ‘koli&ine Stete s dru-
ge strane, valja istad¢i da je kolidéina Btete tj. manjalk od
59 baBava medju strankama nesporan.

Za rjedenje pitanja prigovora tuZenoga u pogledu
ogranicenja odgovornosti po jedinici tereta valja istadi da
za rjeSenje toga pitanja dolaze do primjene odredbe &¢1.1%1
ZOUIPB, u vezl s klauzulom teretnice br.l "Paramount clause®”.
U ocjeni pitanja koje se odredbe imaju primijeniti u pogledu
ogranicenja brodarove odgovornosti za nastali manjak ovaj sud
smatra da se na predmetni spor imaju primijeniti odredbe lle-
djunarodne konvencije o izjednaenju izv jesnih pravila o te-
retnici - Bruxelles 1924, $to je Jjasno ugovorena odredba kla-
uzule br.l teretnice.

U smislu odredaba ¢l.4, st.5 cit. Konvencije ogra-
nidenje brodarove odgovornosti za gubitalk ili oZtedenje izno-
81 100 Lstg. po koletu ili jedinici tereta, ulkolilo krcatelj
prirodu i vrijednost robe nije naznalio prije ukrcaja, i alko
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je takvo olitovanje bilo uneseno u teretnicu. Budud¢i da ko-
lig¢ina vrijednosti robe, a 5to je medju strankama i nespor-
no, u teretnici nije bila oznafena, to bl u skladu sa cit.
propisom konvencije tuZeni odgovarao za nastali manjak od

59 badava, od najvifeg iznosa 590 Lstg. Naime po nalazu

ovog suda kao jedinica tereta smatra se balva, a ne kako

to tu¥eni istide teZinska tona. Naime za ocjenu pitanja

Sto ce ima smatrati jedinicom tereta kad se radi o pakova-
roj robi nije odludno pitanje nadina obraduna vozarine,

veé pitanje svakoga komada odnosno koleta. Obzirom na to
najviga odgovornost za manjak od 59 balava iznosila bi pre-
ma vedé navedenom propisu ledjunarodne konvencije 590 Lstg.
Kursna protuvrijednost 590 Lstg. nesumnjivo iznosl visSe od
utuZenog iznoca od 31.801 dolar, pa je stoga stavljanje pri-
govora u pogledu ogranicenja brodarove odgovornosti u pred-
metnom slulaju bespredmetno, te je stoga valjalo tuZzbenom
zaht jevu udovoljiti u cijelosti i presuditi keo u dispoziti-
VU

GeBe

Bil je$ka.- U gornjem sporu nesumnjivo je najvaZnije pitanje
aktivne legitimacije tuZiteljeve. Sud Je zauzeo do sada kod
nas neuobidajeno stajaliste prema kojemu proizlazi da komi-
sionar samim obradunom trodkova s komitentom njemu cedira

i svoju tra¥binu. Ne ulazedéi na ovom mjestu u analizu is-
pravnosti ovoga stajalista ogranilavamo se samno napomenom
da ono mo¥e biti veoma dalekoseZno jer se ne ogranidava sa-
mo na Speditera i da mo%e imati nesagledanih posljedica.

BoedJe

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuua br.XII-P-83/70-50
od 7.IV 1972,

Vijede: Lida Horvat, prof.dr Branko Jakasa, prof.dr Vliadislav
Bra jlkovid

Tjelesna povreda kupada u moru prouzrokovana brodskim vij-
Tom - Naknade Stete - Aktivna legitimacija organizacija
socijalnog osiguranja prema osobi odgovornoj za tjelesnu
povredu - Na brodove organa unutrasniih poslova ne odnosi
Se zabrana plovidbe u odredjenim podruc jima - UnatoC tome
Ti su brodovi odgovorni ako su na tom podrulju skrivill
Stetu pa moraju plovitli posebnom paznjom - Kad brod plovi
blizu mjesta na kojem se nalaze kuvnaldi, mora pretpostav-
Tiati da Ge se koji lupad plivajuci udal jiti od obale 1 u




