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I(onadno v ?}ja iulqii da pomorslci agent re+ovno , ukoliko drukdiie tzr.Ldito ni je qggvoreno, nasf,rpu u r-roe 1 zaradun brodaT.a, te_ je on punomoi[it< broclarov , pa za sve odno-se Lz-pravniir poslova koje agent udini u brodhrovo i*" agent
ne moZ e nqposredno oclgovarati drugo j ugov orno j stranci, f 3 "naru6ite1ju brodao

eggn! bi mogao 
_ 
biti naruditel ju neposrectno odgov o-ran sano u sludaju_ ilad bi naruditel j dokazao- da je ne%avisnood brodara agent zlonamjerno ili griLbom nemarno5du nanio Ste-tu naru6itglj" broda, iI.i da je u-tolcu odredjenih posrovaagent izridito preuz6o obavezi i odgovornost"za posao na se-

ben
Buduii da tuZitel j u toku spora ni je uspio dolcaza-

I1 {a mu je Steta nasta}a ndposrednom^ krivnjlm t"Zenog", ni-ti d"a je ty?eqi- preuzeo odgovornost osobno ta bilo koju'rad-
+i, u Lzu f Fgn-Ju uBoYgra o - pti jev ozu brodom ooAlfares" 

, 
"val jaloje pre suciiti kao u disp ozltivu . n rr

VISI FRiVREDI\TI SUD SR I{RVATSIG

Prvostepena presuda br, IV-P-7O4/7L
od 9,)(II 1971,

viiede: Gabro Badovinac, dr Luci jan Kos, Stanlco Slcoli

c]-a:qq,e, na visi4U,brodarove odgot-orn€sffi rim.ieniuie se Kon-vencrja o teretnici od Pre4a t o j lconv enc ij]- kqo jsdi-
oiffinrca tereta smatra se io

e Y oz,arl_na rzraEunata na eme u lcomada tone ili kubnos me-

knadio ur"Txi 
tlutg,ifiifl':85?:31*" u8J;rt3r:'133:5t 

;30:""fl*3-clar prev ezao t ere t badav a nilclene sadme i "da j e na odiedi 5tu
utvrd^jen mani?k.- TuZitelj svoju legitimaciju d6kazuje cesio-
nom ispravom koju mu je dao osiguranik, vrasnik robe,

Brod.ar iznosi dva prigov ora : poman jlcan je luliteI je-
ve aktivne legitimacije i ogranidene odgovoriosti. Sto se
Prv-?g prigov ora tlde navodi da je on preclao robu Bpediteru
lco ji je bio zalconiti imalac teretnice. Prema tome samo bi 5pe-

re, ako je teret u ko



0c jen ju juii pitan je prigovora poman jtr:an ja alitiv-
ne legitirnaci je na lu/zitel jev o j strani, sud je nakon oc jene
svih podnesenih oolcaza na5ao cla je tu/aitelj alctivno legiti*
miran na tuZbu, te da prigov or poman jkan ja al:tivne legiti''
macije na tutiteljevoj strani nije osnbvaIL,
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diter ili njegov cesionar bio aLltivno legitir:riran za ovaj
tu?beni zahtjev. Osim toga on iznosi da na temel ju ZOUI?B
odgovara ogranideno i to najvi5e s iznosom od 2.ocoo- di*
naia po jedinici tereta tj" -u 

ovom sludaju toni, ier je
tako izradunata Yozarina.

Sucl je udovoljio tu?benom zahtjevu LZ slijedeiih
razLoga :

Prigovor tulenoga da tu?itelj nije mogao cesijon
" Jugometala" steii alctivnu legitimaci ju na zahtjev na];nade
Stete prema tuil:enom lcao brod aru LZ razloga jer su sporne
teretnice bianco indosamentom po naredbi "Jugometala" pre-"
nesene na poduzeie "Transjug", koje je jedino moglo ustupi-
ti svoja prava tuilitelju, nije osnov&i-Lo

Kad Specliter nakon tzvrSenog posla sv om nalogoda*
vcu dostavi Lzvje5taj o izvr5enom poslu zaiedno sa ostalim
ispravama ico je se oclnose na obavl jeni posao sainin tim 5pe-
diter je Ll.yr5io i ustup cesiji-i prava koja je l;ao ovlaB-
teni primalac robe LZ teretnic e stekao prema broclaru ili
eventualno treiim osobama, s lccjima je stupio u poslovne
odnose "

Za ustup cesi ju te vrsti po nahod jen ju ov og su.-
da ni je potre bna nillakv a pi smena isprav a, v e C se ustup vr-
Bi ,lrako L% nav eclenog sIi jedi , Lronllludentnim dinima . Obztrom
na to kada je "Jugometal" r-rstupio tuZitelju svoja prava leo"
ja s1i jecle Lz ugov ora o pri jev ozu robe morem zbog man je
predanog tereta po spornim teretnieama, "Jugometal" je lJS*
tupio svoje pravo }:oga je stelrao ustupom od strane svog,
prednilra Speditera "Transjuga", te je preroa tome tui:ite1j
i d ole azao sv o jur akt ivnu legi tinac i ju prema tu:Zenom brodaru.
Obzirom na to mora se uzeti da je isprav a o ustui:u lcoga je
Lzvr5io "Jugometal"tuilitel ju odr 1.f)( L950, g. val jana i c1a
je g? lu*gliu nie tuZitelj legitimiran.n3 zahtj"u za nakna-
clu 5 tete L% ugov ora o pri jev ozu prema tuZ enom brodaru " Ju-
golini ji " .

Da je tuhiteljevu i)reclniltu "Jugometalu'' ustuplje-
no pr?v 9 primaoca robe pq tere'i;nicama "li_jqOi 

osim tzlaYze-
noga i tz prepislce ko ju je prednik tuZitel jev . v odio sa svo-
j i* Speditbrom "Trans jugom" , i Spediter 1rr€clnilea tuZitel i"-
v a s poduzeiem "tulia" Ri jel:a, i s brodarov im agentom Jadra*
nslcom pomorslcom agenci jom u vezi s man jlcour sporne robe . Tz
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9Y e _pre.pislle - 
*Trans jugao' .sa %astupnicima tu?,enoga odito sli je-

q+ da je Specliter "f rans jug" posebno istieao c1a nas tupa i ra-di za svoga nalogodavea i.flrgometal", tj" za tuxaiteljeva pred-
nika o

Iz svih dopisa ovla5tenoga imaoca teretnice i pri-
maoca robe po teretnici jasno je stavl jeno do znan ja brodarui,
kao i stivadoru poduzeia "Lulca'i, generatni teret, cia primalac
- "Trans jug" r racli lcao punomoinil: i zastupnil( sv oga nalogodav..
ca " Jugome tal" .

Istina je da bi prema tome stvarni prir,.ialac robe
Spediter I'f rans jug" , jedini bi o legitimiran na zaht jev za

naknadu Stete prema brodaru, da odnosna svoja prava nije us-
lupio sv om nalogodavcu "Jugilmetalu,, , Da je ta j- ustup piava
LZv r5en sli jedi o s im t oga i tz pi sma "Trans jr-rga." od- 2i, Vr
L?7.Oo I n _uptli enog aclv okatu tu?ltel jevu u lcomu 'iTrans j!,g,' tz ja-
v}juje da je. "Jpgometalo', claLcle njegov nalogodavac, imao in-
teres na robi, i da I'Trai'isjug" nem.a nilcallovog inteiesa niti
prava .na rgbg r pa prema tcme da ne moile pctpisati cesi ju, v ei
to moZe udiniti jedino " Jugometal" , Be ogiad.

IIo i bez toga dopisa Spediterova odito je i jasnc
da su Bpediterova prava prema brodaru bila prenesena na nalo*
godavca Spediterova preda jom robe i clolrumenata n jegov om nalo-
godavcu, a to je Firq poouzeig "Jutorretal", Lg je je talco ste--
dena prava prema brodaru Lz odnosnog posla prijevoza robe
morqm po spornim teretnicama moglo valjano frenijeti na tuZi-
te1ja.

Rj"Savajuii pitanje prigovora u pogledu ogranidenja
brodarove odgovornosti s jedne strane i'kolidine Stete s dru-
gg strane, valja istaii da je lcol-icina Stete tj" nanjaic od
59 badava medju stranLiaiiia nesporan.

osranid en i!""533; 3l*:,,f i*;3'3"Sllf:l "{3,:t3"f3f3,"3?5tiuH*
?? \ie5enje tggu pitanja dolaze clo primjene odredbe 61.Ir1
ZOUIPB, u vezi s klauzulom teretnice br,1 "Faramount elause"o
U oe igni pitan ja Lco je s e oclredbe ima ju pri rni jeniti L1 pogledu
ograniden ja br'odarov e odgov ornosti za nbstali man jak bv53 sud
smatra cla se na prgclmetni spor ima ju primi jeniti odredbe iie*
.l junarodne Jconv enci je o LZ iecinaden ju lzv jesnih pravila o te--
retnici Bruxelles L924, 5to je jasno uEov orena odredba lc1a-
uzule br. I teretniee.

ni6enje
si loc
pr ir od.u

U smislu oclredaba dl.4, st,5 cit" I(onvencije ogra*-
brodarove odgov ornosti za gubital; ili oiiteier. j" izno-

Lstg. po lcoletui ili jedinici tereta, ul<o1il:o l;rcatelj
i vri jednost robe ni je naznacio pri je ulrca ja, i alto



40

ie takvo oditovanje bilo uneseno u teretnicu" Buduii da ko-
iif i;; vri.iec,.nosti robe e a Sto je rneci ju stranlcaiua i nespor-
fro , u teret;t;i -ni je biia oznaddna, td bi u skladu sa cit.
p*opiu o* l;onv enci j; tuileni odgorl ara o za nastali man_jalc od

bg 'Cadava, od na jiiF"e iznosa 59O Lstg, Naime po nalazu
ovog suda'Icao j"dinj*ca tereta smatra se badva, a ne kalco
io ["2*ni iJti8" t,e?inskar tona" ]daime za ocjenu.pitanja
Sto i" ima snatrati jed-inicom tereta kad se radi o pakova-
;; j ""Ui "i 

j* od tudnS pitan je nadin_a obraduna v ozarine I
v;E pitur.j* "l;vakoga icomacla 6anosno lroleta" Obzirom na to
n*3vi$u- o&eouorno5t za manjalc od 59 badava iznosila bi pre-
*u"v"i navSoenom propisu l,i;d junarodne koqvengiie 59A- Lstg,
Kursna protuvrijehrroit ,90 LItg" nesuronjivo iznosi viSe od
;t;t;;o!- i=ioea"ocl 5I. Bbl cloIaIr _pa je itoga stavl janje pli:
govora u pogledu ogranidenja brodlrove odgovqrlosti u pred-
metnom sfuf l;1u besfiredmetn5, t9 je stcga 

^ 
v?l-Jalo tuZbenom

,*itjevu ;d;;"rjitl-i .ijel5sti i pres[aiti [ao u dispoziti-
V1J.o

GoBo

Biliq5liq, - U gorn jem sporu nesumnjivo je naivazni je pltanje
ffireeiti]nacijutuYzite1jeveoSo9jeZaaZ"eod.osadakod
nas neuobiEtjeno riugaiist;- p"ema ko jgil, prci zLazt da lcomi*
sionar samim" obradurS* tro5kbv a s tcornitentom n jemu. cedlra
i-;r ilu-traZbinu. Ne ulazeii na gv om m jestu u analizu is-
pravnosti ov oga sta jaliSt,a ograni6av-amo se sa,rllo napomenom
'a* ono moile Uiti v e5*a dalek5seZno jer se ne ogranidava sa-
*o n* Bpeditera i da moZe imati nesagledanih posljedic&'

B. J.
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Ti.elesna-poyr,ed"P ]rupqda u moru prouzrol:ovana bfqQslcim vij-
liom lrTaknada Stet"
E";i i organa unutraSnjih 

"P"oslovg 
gq- -gd+oSr

se zabran:i oociruc iu sr:riv irrna tom po_o.fq=c=irl Fl.l}}'}** ,-ffioraju pro
b.Lrzrl m.telfffi-ffi; od__o.bsle l q


