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je takvo olitovanje bilo uneseno u teretnicu. Budud¢i da ko-
lig¢ina vrijednosti robe, a 5to je medju strankama i nespor-
no, u teretnici nije bila oznafena, to bl u skladu sa cit.
propisom konvencije tuZeni odgovarao za nastali manjak od

59 badava, od najvifeg iznosa 590 Lstg. Naime po nalazu

ovog suda kao jedinica tereta smatra se balva, a ne kako

to tu¥eni istide teZinska tona. Naime za ocjenu pitanja

Sto ce ima smatrati jedinicom tereta kad se radi o pakova-
roj robi nije odludno pitanje nadina obraduna vozarine,

veé pitanje svakoga komada odnosno koleta. Obzirom na to
najviga odgovornost za manjak od 59 balava iznosila bi pre-
ma vedé navedenom propisu ledjunarodne konvencije 590 Lstg.
Kursna protuvrijednost 590 Lstg. nesumnjivo iznosl visSe od
utuZenog iznoca od 31.801 dolar, pa je stoga stavljanje pri-
govora u pogledu ogranicenja brodarove odgovornosti u pred-
metnom slulaju bespredmetno, te je stoga valjalo tuZzbenom
zaht jevu udovoljiti u cijelosti i presuditi keo u dispoziti-
VU

GeBe

Bil je$ka.- U gornjem sporu nesumnjivo je najvaZnije pitanje
aktivne legitimacije tuZiteljeve. Sud Je zauzeo do sada kod
nas neuobidajeno stajaliste prema kojemu proizlazi da komi-
sionar samim obradunom trodkova s komitentom njemu cedira

i svoju tra¥binu. Ne ulazedéi na ovom mjestu u analizu is-
pravnosti ovoga stajalista ogranilavamo se samno napomenom
da ono mo¥e biti veoma dalekoseZno jer se ne ogranidava sa-
mo na Speditera i da mo%e imati nesagledanih posljedica.

BoedJe

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuua br.XII-P-83/70-50
od 7.IV 1972,

Vijede: Lida Horvat, prof.dr Branko Jakasa, prof.dr Vliadislav
Bra jlkovid

Tjelesna povreda kupada u moru prouzrokovana brodskim vij-
Tom - Naknade Stete - Aktivna legitimacija organizacija
socijalnog osiguranja prema osobi odgovornoj za tjelesnu
povredu - Na brodove organa unutrasniih poslova ne odnosi
Se zabrana plovidbe u odredjenim podruc jima - UnatoC tome
Ti su brodovi odgovorni ako su na tom podrulju skrivill
Stetu pa moraju plovitli posebnom paznjom - Kad brod plovi
blizu mjesta na kojem se nalaze kuvnaldi, mora pretpostav-
Tiati da Ge se koji lupad plivajuci udal jiti od obale 1 u
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tom pogledu brod mora poveéati svoju paZnju - Tu paZnju mora
povecati i kada mu stanje mora ne dopudta normainu Vidlji-
vost na morskoj povrsSinl - Ako tako ne postupl, kriv je za
tjelesnu povredu koju brodski vijalk prouzroci kupadu - 1z
zabrane da se brod ne smije pribliZiti obali preko odredjene
daljine, ne proizlazi zabrana kupacima da plivajuéi tu da -
1ljinu prekorace - Unatod izjavi vjestaka da se 1z broda na
odredjeno; udaljenosti, a pod odredjenim prilikama mora, ni-
Je mogao opaziti kupal, sud dolazi do zaLljuéPa da se 1upaé
mogao opazitli ako su ga opazili svjedoci s :opna - Kupacd Qe
1 sam kriv za svoju tjelesnu povredu ako se plivanjem previ-
Se udaljio od kopna - Kad su kupad 1 brod Jedna&o krivi za
kupaZevu tjelesnu povredu, podjednako snose i stetne posl1e—
dice kupedeve TJelesne povrede - Stranc organizaclje soci-
Sjalnog csigurania koje su po svojo,j funkeciji duZzne snositi
trockove svoga povrijedjenoga osiguranika U vVezl s N jegovol
povredom, aktivno su leﬁltlmlrdne za naknadu Stete od osobe
kolaA;e odgovorna za 051guran1 zovu t;elesnu povredu - Strane
OTganlzacﬂ1e soc11alnog osiguranja imaju pravo postaviti tu-
zbeni zahtjev 1 u stranoj valuti alo su u toj valatl snosile
troskove - I povrijedjeni ima pravo zahtijevati naknadu Ste-
‘te u valuti zemlje u kojoj stalno boravi - Sud smatra doka-
zanima troSkove koje su snosile organizaciije socijalnog osil-
guranja, & na temelju dokumentacije iz koje proizlazi da se
radi o trodkovima koijl su nastali kao posljedica tjelesne
povrede 031ﬁuran1LOVeL a ko3l su trodkovi pokriveni socijal-
nim 081guwangam pa i kad u tcj dokumentaciji nema potpisa
osobe koja Jje odnosne i1znose primila - Umjesto tuziteljevog
zahtijevanog dosudjivanja dozivotne rente, sud mu dosudjuje
naknadu u jednom jedinstvenom iznosu - 0Odbilja se tufiteljev
zahtjev da se donese deklaratorna presuda na temelju koje bi
se_tuZenik proglasio odgovornim 1 za eventualne budule Stete
koje bi mogle nastati iz pretrpljene tjeiesne povrede

PTVOtuthPlJ je Wgemac ta cavezna posta, drugotu21-
telj Zdravstveno 081gurange Savezne poste, trecetu21telg nje-
madkl drZavljanin sluzbenik Njemalke savezne poste, & detvrto-
tu21telg Zemal jski osiguravajuéi zavod Wirttemberg. TuZenik
je SR Hrvatska.

U obrazloZenju postavljenih tuZbenih zahtgeva tuZi-
telji su suglasno naveli da se 14,VIII 1968. u vrlgeme izme-
dju 13,30 i 14 sati u blizini luke Hvar, u kanalu koji razd-
vaga ot001c Jerolim i rt KriZni rat, desila pomorska nezgoda

u kojoj Jje stradao tredetuZzitelj. Do nezgode Je do8lo kada Je
m/b "Hrabri® vrsedi patrolnu sluZbu u nedopud tenoj udal jeno-
sti od 40-60 metara od obale naletio na tredetuZitel ja kOJl
Je na tome mjestu plivao, 1 propelerom ga pOVPlJele, pa Jje
bio hitno prevezen u bolnicu u Splitu. Povrede su bile tesdke
naravi. Dana 19.VITI 1968. bila Je uncorecenom amputirana
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1lijeva potkoljenica na granici gornje i srednje tredéine.
TuZenik Jje osporio tuZbene zahtjeve u cijelosti.

Porekao je stranadku i parnidénu sposobnost prvo,
drugo i Cetvrtotuzitelja. Nadalje -je - pr1zna3u01 ginjenic-
ni opis nesrece - osporio da se m/b "Hrabri" kriticne zgode
kretao u zabranjenoj blizini obale. Istakao je da se u vr-
senju svojih zadataka patrolnl brod slobodno kreée i u onim
zonama i prav01ma gdje Jje inace zabrangena ploV1dba drugim
brodovima. TuZenikov brod - vrgedi svoj uoblcaJenl zadatak
- plovio je izmedju rta Kri%ni rat - Galednil 1 KriZni rat
- Jerolim. Na toj ruti se nitko ne Lupa, Jjer Je poznato da
-je to put kojim plove brodovie. Krltlcnog dana je more bilo
valovito i1 puhao Je juZni v jetar jadine 4 bofora. Uslijed
valova 1 unatod gledanga nije se mogao vidjeti trecetu21telg
u moru. To utoliko vise 8to je on videdi brod aronlo, a
nije davao nikakve 31gna1e, ili vikom upozorlo Svoju prlsut—
nost. Prema tome trecetu21telg je sam svojim postupkom skri-
vio 81tua013u u VOJOJ se nasao 1 1s¢lguc1vo je kriv svojoj
nesrec¢i sa gvim njezinim Stetnim posljedicama.

TuZenik Jje porekao 1 osnovanost tuZbenog zahtjeva
u strano valutl uz stajalidte da Je takav zahtgev neosnovan,
Jer se nesreda dogodila u Jugoslav131° Prlgovorlo Je i utu-
Zenim naknadama 3tete uz stajalidte da tuZitelji nisu dali
vjerodostojne doksze da su te Stete doista pretrpjeli.

Sud je cijenio sve provedene dokaze 1 izjave stra-
naka u ovom postupku 1 naSao Je da su za nesreéu 1 s tim spo-
jene Stetne poslgedlce podjednako krivi i odgovorni kako tu~
zZenik, tako 1 tredetuZitel].

Do ovog zakljulka sud Jje dogao iz slijedecéih razloga:

Med ju strankama nije sporno mjesto nesreée; naime
da Je do nezgode do8lo na morgslkom prostoru - tromedgl 1zmedgu
Krlznog rata (istodna obala hvarske luke), otoéidéa Galednik
-1 otoéiéa Jerolim na udal jenosti od 70-80 metara od obale kad
Je patrolni brod tuZenikov prolazio kroz tjesnac izmedju oto-
¢iéa Galesnika i KriZtnog rata.

Bez obzira na pitanje da 1i Je tuZenikov brod kri-
tiéne zgode plovio na prostoru po kojem je plov1dba zabrange»
na ili ne, valja istadi da se radi o brodu LOJl prlpada SluZz-
bl javne sigurnosti. Takvi brodovi u vrsengu svoge kontrolne
sluzbe ovladteni su kretati se u zonama i pravcima koji su
drugim brodovima i damecima zabranjeni. Nije sporno da je tu-
- Zenikov brod kritiénog dana isplovio iz hvarske luke u cilju
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vrsenja svoga uobidajenog kontrolnog zadatka. Prema misljenji-
ma vjeStaka brod je plovio tada dopudtenom brzinom.

Nije nadalje sporno ni da obala koja je bila najbli-
Zze mjestu dogadjaja nije inala status kupali&ta i da na obali
nisu bila postavljena upozorenja o zabrani isplivavanja na ve-
¢u udaljenost od obale.

Sud nije u tom pogledu uvaZio tuZenikovo midljenje
da propisima o kretanju motornih brodova ILudke kapetanije u
Splitu i propisima SO Hvar o odrZavanju reda, mira i distode,
kojima je zabranjeno kretanje motornih brodova bli¥e od 30 me-
tara od obale, ujedno je zabranjeno i plivadima da plivaju u
vecoj udaljenosti od 30 metara. Ove se zabrane odnose igkl ju-
¢ivo samo na brodove, a ne i na plivade, a osim toga plivadi
8 njima nisu bili ni upoznati.

Valja dalle uzeti da plivalima na konkretnoj obali
nije bila uopée svradena paznja na opasnost isplivavanja na
vedu udal jenost od 30 metara od obale radi moguénosti susreta
sa gliserima i drugim motornim damcima.

Sto se tide vremenskih prilika koje su vladale na
moru-u casu nesree, sud je na osnovi izvjedtaja Hidrometeoro-
loskog zavoda u Zagrebu od 20.IX 1969. i iskaza sv jedoka na8ao
utvrdjenim da je puhao jugoistoéni vjetar jadine %-4 bofora,
more je bilo 3 bofora (umjereno valovito) 1 vidljivost je bila
10 kilometara.

Takodjer i oba nautidka vjedtaka potvrdili su da se
u odnosnom kanalu, kad puSe Jugoistolni vjetar, javljaju tav.
ukrsteni valovi. Uslijed toga je svakalo ote¥ana vidljivost
predmeta na moru, a jedan vjestak je jo¥ istakao da je pozna-
to da nesmotreni Ikupadi plivaju ponekad preko kanala na oto-
¢i¢ Jerolim, gdje je nudistidla plaZa.

Imajuéi u vidu ova misljenja vjedtaka, sud je zaklju-
¢io da je 1 posadi tu¥enikovog broda moralo biti poznato da se
lrod jugoistolnog vjetra javlja ukrsteno more, da Jje uslijed
toga smanjena vidljivost, i1 da postoji moguénost, da se pliva-
¢i kupaju daleko od obale.

U vezl s gore navedenim, sud je nadalje cijenio pi-
tanje da 1i Je tuZenik kraj gore navedenih okolnosti mogao
ipak opaziti tredetuzitelja u moru, da Jje upotrijebio adekvat-
nu paznju u pravcu plovidbe.

Potrebno je najprije istadi da je vjedtak utvrdio da
vidljivost kormilara s tuZenikovog broda unatod postavljenog
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reflektora nije nidim ometena i da sa strane promatrada nema
uople nikakvih zapreka u tome pogledu. Idealan pregled s
broda potvrdio je u svom iskazu zapovjednik broda, koji je
dopustio i moguénost da je kormilar mogao uoditi kritidne
zgode trecetuZitelja u moru. Kormilar je izjavio da uopde
nije opazio u smjeru voZnje bilo kakav predmet i da nije ni
olekivao da bi se mogao nadéi neki kupad koji bi se u to vri-
jeme na tom mjestu kupao. Da je, medjutim, unatol valovitom
moru bilo moguée i s obale opaziti tredetuzitelja u moru,

sud nalazi utvrdjenim 1z izjave kupada (prema sluZbenoj
zabil jeSci od 15.VIII 1968. u spisu broj Ki-14/68), koji je
naveo da je s obale vidio da "na priliénoj udaljenosti od
KriZnog rata netko pliva” i iz iskaza svjedoka koji je vidio
da Covjek u moru ima crnu kosu. Iz ovih iz java odevidaca sli-
jedi da je jedan svjedok Sekao svoga prijatelja da se vrati
1z nudistidke plaZe, a drugi svjedok se bojao za svoga brata.
Prema tome mogao se 1 s obale vidjeti unesredeni tredetuzi-
telj na udaljenosti od 70-80 metara.

Po ocjeni svih gore navedenih okolnosti i svih svje-
doCkih iskaza koji su razmatrani kako pojedinaino, tako i u
njihovoj cjelini, sud je nafao da bi tuZenik kod adekvatne
paznje u pravcu plovidbe bio vidio tredetuZitelja u moru, od-
nosno da se nije smio kretati u blizini obale u udal jenosti
od 70-80 metara - ako Jje smatrao da zbog uzburkanosti mora
nede biti u stanju opaziti eventualne plivade u moru. Pri to-
me se napominje da je pojava tzv. ukritenog mora u sludaju
jugoistocnog vjetra morala biti tuZeniku poznata.

) S druge strane nema sumnje da se tredetuZitel] la-
k omlsleno kupao u takvoj udaljendsti od obale, jer je morao
pretpostavljati da je takvo plivanje spojeno s opasnoddéu ob-
zirom na konkretne prilike i valovitost mora.

Iz svih ovih razloga sud Jje dodao do uvjerenja da
su za nesrecu podjednako krivi i prema tome i odgovorni kako
tredetuZitelj zbog svog nesmotrenog i neopreznog plivanja,
tako 1 tuZenik zbog nedovoljne pa¥nje prilikom kretanja broda
u udal jenosti od obale u kojoJ Jje mogao i bio du¥an pretpos-
tavljati da se nalaze kupali.

Polazedl dakle od zauzetog stajalidta da se radi o
podijeljenoj krivnji za nesredu i nastalu Stetu, sud je pri-
stupio ocjeni opstojnosti i osnovanosti visine pojedinih tu~
Zbenih zahtjeva, kao i osnovanosti tuZenilkovih prigovora.

lleosnovan je tuZenikov prigovor pomanjkanja stra-
nacke i parniéne sposobnosti prvo, drugo i trecetuzitel ja.
Stranacka i poslovna sposobnost prvotuZitelja proizlazi iz
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odredaba Zakona o upravljanju poStama Savezne Republike Nje-
matke (Postverwaltungsgesetz), drugotufitelja odredbama Zako-
na o socijalnom osiguranju postanskih osiguranika (Bundes-
betriebskrankenkasse) i Zakona o samoupravljanju i pravnoj
sposobnosti (Selbstverwaltungsgesetz - Rechtsfihigkeit -) 1
CetvrtotuZitel ja takodjer odredbama ovoga potonjeg Zakona.

Sud nije uvaZio ni tuZenikov prigovor da tuZitelji
nemaju prava traZiti utuZene naknade 3tete u inozemnoj valuti
Iz dokaza kojima su prvo, drugo i etvrtotuZitelj potkrijepi-
1i svoje tuZbene zahtjeve slijedi da su trodkovi 1ijedenja
tredetuzitelja, a s tim epojeni i drugi trodkovi, bili ispla-
¢eni u sredstvima pladanja Savezne Republike Njemadke. U 0
valuti platio je i tredetuZitelj stvarne trodkove spojene sa
svojom nesredom. Valja dakle uzeti da su svi tuZitelji pretr-
pjeli Stetu u odnosu na stvarne trodkove u DM i da stoga os-
novano traZze da im naknada Ztete bude dosudjena u istim devi-
zama. Sto se tide zahtjeva tredetuZitelja na naknadu neimovi-
nske Stete, sud je imao u vidu da je tredetuZitelj dr¥avlja-
nin Savezne Republike Njemalke, da tamo i %ivi i da de bad i
tamo osjedati sve Stetne posljedice nesrede i svog invalidi-
teta, Stoga je sud nafao da tredetuZitelj opravdano tra¥i i
maknadu te Stete u valuti svoje domovine.

Sud nije nafao osnovanim ni tu¥enikov prigovor da
pismena dokumentacija na koju su se tuZitelji pozvali i koja
spisu prilecZi ne daje pouzdan dokaz o tome da su tuZitelji
utuZene Stete i pretrpjeli, jer sc na odnosnim dokumentima
ne nalazi uvijek i potvrda o isplati predmetnih trodkova. U
tom pogledu potrebno je naglasiti da se navedeni dokazi sas-
toje iz ovjerovljenih fotokopija originalnih potvrda i speci-
fikacija trofkova udinjenih u vezi s 1ijedenjem tredetu¥ite-
lja, kao i iz prijevoda sastavljenih od sudskog tumada. Sud
smatra da sve te isprave imaju punu dokaznu snagu u vezi is-
tinitosti izdataka koji su bili udinjeni tijekom 1ijeenja
tredetuZzitel ja, jer se radi o ispravama koje su izdane od
prvo, drugo 1 CetvrtotuZitelja u okviru vr8enja njihovih ja-
vnih sluZbi. Osim toge iz ovih je dokaza vidljivo u koje svr-
he su pojedini troskovi bili udinjeni.

Iz istih razloga sud je u pogledu zahtjeva tredetu-
zitelja na doZivotnu mjesednu rentu od DM 120.- nadao da u
natelu tredéetuZitelj ima pravo i na ovu imovinsku Ztetu i to
upravo zbog svoje trajno umanjene Zivotne i radne sposobnos-
ti. Sud Jje u tom pogledu nasao da odgovara interesima strana-
ka u cilju konadnog rjedenja njihovih odnosa da se ova nakna-
da Stete dosudi tredetuZitelju u jednom iznosu. Koristedi se
pravom 1z cit. odredbe Zpp-a (&1.212), sud je nadao da prim-
Jerena nalmada u ovom sludaju iznosi DM 30.000.- (za 30 godi=-
na po DM 1,000.- godi&nje). Prema tome sud je dosudio trede-
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tuZzitelju na ime rente iznos od DM 15.000.- (polovicu izno-
sa od DI 30.,000).

Sud je odbacilc zahtjev svih tuZitelja na donode-
nje presude za utvrdjenje njihovih prava na naknadu budude
Stete koja Ce nastati iz pomorske nezgode od 14,.VIIT 1968,

a koju ¢e biti duZan naknaditi tuZenik. Pravni interes tu-
Ziteljev na donoSenje takve deklaratorne odluke prema sta-
jalistu ovoga suda ne postoji, jer Jje u ovom sporu donesena
kondemnatorna presuda na osnovi konkretnog &injeni&nog sta-
nja, a tuZiteljima pristoji pravo da svakodobno kad budu
smatrali da Jjec nastupila neka konkretna $teta u uzrodnoj ve-

zl s predmetnom nesredom, ustanu kondemnatornom tu¥bom pro-
tiv tuZenika.

Lol

Biljeska.- Buduéi da je sud u gornjoj presudi stao na sta-
jaliste da je brod kriv za tjelesnu povredu tredetu’itel ja,
nije se trebao upustiti u ispitivanje eventualne kauzalne
odgovornosti broda kao opasne stvari.

Bede

VISI PRIVREDNI SUD SR HMRVATOKD

Prvostepena presuda br.IV-P-1142/67
od 17.IV 1972,

Vijecde: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, dr Velimir
Filipovié

Trogkovi popravka broda prouzrokovani tu¥fenikovom krivniom
- Tuzenik ima prave samo na one troskove popravka Koiji su
neposredna poslijedica oStefcenja za koje je tuzenik odgovo—
ran - U ove troskove ulaze 1 troSkovli pravne pomodli Ko ju
Je_brodovlasnik gzatraZio u svrhu zastite svoin interesa -
Ako_je brod prilikom popravka Stete bio podvodno obojen i
¢isScen, troskovi dokovanja priznaju se brodu U DOlovini -
Brodovlasnlk ima pravo i na nakxndu izmakle Aobltl za vVri-
Jeme za koje bi brod mogao biti popravljen od ostedenia za
koJje Jje odgovoran tuZenilk - Tuzenik ne odgovara za iznaklu
dobit nastalu za vrijeme prekoracenja toga vremena za kKo ije
se_brod nalazio na popravku

TuZitelj Jje brodovlasnik, a tuZenik jc tvornica
torpeda. TuZitelj navodi da je tu¥enilz prilikom pokusnog
lspaljivanja torpeda udario u njegov brod, te zahtijeva na-
knadu stete, ‘



