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tuZzitelju na ime rente iznos od DM 15.000.- (polovicu izno-
sa od DI 30.,000).

Sud je odbacilc zahtjev svih tuZitelja na donode-
nje presude za utvrdjenje njihovih prava na naknadu budude
Stete koja Ce nastati iz pomorske nezgode od 14,.VIIT 1968,

a koju ¢e biti duZan naknaditi tuZenik. Pravni interes tu-
Ziteljev na donoSenje takve deklaratorne odluke prema sta-
jalistu ovoga suda ne postoji, jer Jje u ovom sporu donesena
kondemnatorna presuda na osnovi konkretnog &injeni&nog sta-
nja, a tuZiteljima pristoji pravo da svakodobno kad budu
smatrali da Jjec nastupila neka konkretna $teta u uzrodnoj ve-

zl s predmetnom nesredom, ustanu kondemnatornom tu¥bom pro-
tiv tuZenika.

Lol

Biljeska.- Buduéi da je sud u gornjoj presudi stao na sta-
jaliste da je brod kriv za tjelesnu povredu tredetu’itel ja,
nije se trebao upustiti u ispitivanje eventualne kauzalne
odgovornosti broda kao opasne stvari.

Bede

VISI PRIVREDNI SUD SR HMRVATOKD

Prvostepena presuda br.IV-P-1142/67
od 17.IV 1972,

Vijecde: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, dr Velimir
Filipovié

Trogkovi popravka broda prouzrokovani tu¥fenikovom krivniom
- Tuzenik ima prave samo na one troskove popravka Koiji su
neposredna poslijedica oStefcenja za koje je tuzenik odgovo—
ran - U ove troskove ulaze 1 troSkovli pravne pomodli Ko ju
Je_brodovlasnik gzatraZio u svrhu zastite svoin interesa -
Ako_je brod prilikom popravka Stete bio podvodno obojen i
¢isScen, troskovi dokovanja priznaju se brodu U DOlovini -
Brodovlasnlk ima pravo i na nakxndu izmakle Aobltl za vVri-
Jeme za koje bi brod mogao biti popravljen od ostedenia za
koJje Jje odgovoran tuZenilk - Tuzenik ne odgovara za iznaklu
dobit nastalu za vrijeme prekoracenja toga vremena za kKo ije
se_brod nalazio na popravku

TuZitelj Jje brodovlasnik, a tuZenik jc tvornica
torpeda. TuZitelj navodi da je tu¥enilz prilikom pokusnog
lspaljivanja torpeda udario u njegov brod, te zahtijeva na-
knadu stete, ‘
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Sud Jje medjupresudom progla31o tuZzenika nactelno od-
govornlm za naknadu Stete. Kad je ta presuda postala pravomo-
¢na, postupak je nastavljen u pogledu visine $tete koju je
tuzenlk duZan nadoknaditi tuZitel ju.

Brod je bio djelomidno popravljen u Rijeci, a kona-
¢no u Sirosu.

Sud je trosSkove popravka u R13e01 priznao tuz1te13u
u cjelini, a $to se tide trodkova u Sirosu, medju ostalim za-
uzeo je 1 slijededa stajalista:

Na ime troskova u Sirosu u vremenskom razdoblju od
28,IX do 10.X 1965. vjedtak je naSao da bi tuZitelju trebalo
prlznatl polov1nu tih troskova, jer iz 1zgave vaebtaka Lloyd
registra brod je bio ujedno i podvodno &iSéen i bojen, te
vjeStak smatra da je opravdano da tuZitelj (brod) snosi polo-
vinu troskova. Qvo stagallsue v jedtakovo sud u 01Jelost1 pri-
hvada, Naime olito je da trogkovi bogenga broda, kao i ostali
troskovi ulinjeni u blrosu, nisu uéinjeni jedino kao pOSlJedl-
ca o8tedenja torpedom u Rijeci, pa stoga sud smatra da Jje na-
laz vjeStaka u tom dijelu tofan, te je na ime tih tro8kova
priznao tuZitelju 9.516.- drahmi.

Ocjenjujudéi dalgnge troskove sud je prlznao tuZzite~-
1ju tro8kove za pravnu pomo¢, jer su odnosni trodkovi radi
izvodjenja utvrdglvanja dokaza trazenga savjeta itd. bili op-
ravdani 1 svrsishodno ublngenl, pa Jje opravdano da tuZeni tu-
zitelju te trodkove naknadi.

Usprkos tvrdnji tuzltelgevog u pogledu troskova u
iznosu od 47.02%.- drahmi u¢injenih za brod od 28.IX do 10.IV
1964, i spe01f1ka0131 kako ju je u toku spora i prema prlloze-
nlmﬂokazlma dao tuzltelg, sud u cijelosti usvaja nalaz i mis-
ljenje VJe Staka da zahtJev tuZiteljev za te trodkove nlge op-
ravdanz Jjer bi tuZitelj te trodkove u svakom slulaju imao da
u¢ini 1 snosi bez obzira na oStedenje broda, pa stoga ne moze
S osnovom tra21t1 da mu tuzenl i te trosdkove naknadi.

Med jutim ocjenjujudéi zaht jev tuziteljev za dangubu,
tj. za nekorlstenge broda sud je priznaoc tUQltelJu na ime dan-
gube 1 gubltka vremena i nekoridtenja broda iznos od 41.550.-
drahml, Sto iznosi danguba za 6 dana zadrZavanja broda u luci
Rijeka i u luci Siros, koliko bi se imalo prlplsatl dana kao
posljedica ostecenga broda. Naime sud smatra da je za toliko
dana po obgektlvnog OCJenl brod mogao biti popravljen, te je
opravdano da i1 tuZeni naknadi tuZitelju taj gubitak.

Kako gubitak brodarov i stvarni troskovi za dane za-
drZavanja po ocjeni samoga brodara, a u smislu brodarskog
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ugovora koji je tuZitelj priloZio kao dokaz o opravdanosti

zahtjeva za takav gubitak iznosi 25C.- dolara, te za 6 pri-
znatih dana priznato je tuZitelju 1.500.- dolara, &to prema
cbracunu kako ga je sud izvrSio iznosi 41,.550.- drahmi, pa

je tako tuZitelju na ime naknade Stete priznat ukupan 1znos
od 139.118,20 drahmi, a s vidkom zahtjeva tuZitelj Jje odbi-
jene.

G‘aBa

B) 0Odluke stranih sudova 1 arbitraZa

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD
(Pomorski odjel - Admiralty Division)

Presuda od 6. 1 7.IV 1971,
The “ION"

Unicoopjapan and Marubeni - Iida
Company Ltd. c/a Ion Shipping Company

Sudac: Brandon

Teretnica - Centrocon arbitra?na klauzula i Ha$ka pravila -
Zakon o prijevozu robe morem (COGSA) 1924. - Arbitar imeno-
van u roku odredjenom Pravilima, all ne u roku odredjenom u
klauzuli -~ Da 11 Je kilauzula nistava - Centrocon arbitrazna
klauzula u dijelu u kojem odredjuje da se arbitar mora ime-
novati od tuziteljeve strane u roku od 3 mjeseca, radunaiju-
¢i od dana kad Jje zavrSen iskrcaj robe, nidtava je ako Jje
ukl judena u teretnicu na koju se primjenjuju HasSka pravila
budu¢i da je u suprotnosti s rokom odredjenim u Pravilima

TuZ.telj -~ vlasnik tereta ukrcao je na tuZenikov
motorni brod ION u lukama Perua u lipnju 1 srpnju mjesecu
1969. godine iblje brasno (fishmeal) za prijevoz u nekoli-
ko luka Japana. Stranke su potpisale teretnicu koja u svoj
sadrzaj ukljuluje Centrocon arbitraZnu klauzulu iz darter
partije od 30.svibnja 1969. i Hadka pravila kako su ona sa-
drZana u Zakonu o prijevozu robe morem (COGSA) od 1924. go~-
dine. Roba je iskrcana u Yokohami, Nagoyi i Kobeu gdje je
20.kolovoza 1969. iskrcavanje i zavrdeno. Tom prilikom us-
tanovljen je manjak od 510 vreda u vrijednosti od 2187.75
funti sterlinga.

Jedan od vlasnika tereta Marubeni - Iidg Company
Ltd, u sporu kao tuzitelj, 24.listopada 1969. nadinio Je



