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ugov ora lco ji je tu?itel j pril oZto kao dokaz o opravd.anosti
zaht jSv q za taEav gubitalc izno si 25O . - clolara, te za 6 pri-
zna-bih dana priznato je tuilitel ju L.5OO" - dolara, Sto prema
cbradunu kako ga je sud. Lzvr5io iznosi 4L.55O,- drahmir pa
je tako tuZitelju na ime naknad"e Stete priznat utriupan iznos
od L79"118 ,2o diahnii, a s 'vi5kom zahtjeva tu?itel j- je odbi-
jeno 

^ 
.,.,

B) Odluke stranih sudova i arbitra?a

T]I{GLESIil PIiV OSTEPT}I I SUD

(PomorsLri odjel Admiralty Division)

Presuda od 6, i 7"IV L97L.
The t? IOI\T"

Unic ocp japan and iJarubeni Iida
Cornpany Ltd . c/a Ion Shipping Company

Sudac : Branclon

Tere-tnica Centrocon arbitraZna klauzula i Ha5ka Drav ilaffijsr o-
-#ffisL@yqn u. rotrcu_odr.-q0jg.nom Prav ilia.q-_a1l_ne_ _U _Iq.IqU _q@--:--:--_:: _varr u I. u.L(u ou.l-'eo.lenom -Hravl-It-ma " aJ-]- ne uL roKu ooreo"lenom u
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krauzulr Da 1:- je klauzula niStava Cen''crocon arbitraZna
---'_-=--_:--_+_=-_

klauzula u di,ie}-r u ]co"lern odredjuje da se arbj_tar rcora ime-
'--,?-:----*i--------q-:JrL=-:.r:iEr::r

---!---> -r-.-T---=

novatr od tuz:-telieve strane uffici od clana lcad. je zavrSen iskrca j rcbe. niStava ie ako .ie

TuZ.rtelj viasnil< tereta ulcrcao je na tu-Zenilcov
motorni brod rOlii u lulcana Peru.a u lipn ju i srpn ju ro je se cu
L96), godine :ibI je bra5no (fis,rmeai ) za pri jevoz u nelroli-
lco luka Japana. Stranlce su potpisale teretnicu }e o ja u sv o j
sadrrZ a j uk1 jucu je Centroc on arbitraZnu iclauzulur LZ 6arter
parti je od 30" svibnja L959 " i i-Ia5lca pravila kaico su ona sa-
dr?ana u Zalconu o pri jev ozu robe morem ( COGSA ) od L924. go"-
dine" Roba je islcrcana u Yolcohami, t{agoyi i Kobeu gdje je
20"lcolov oza L969 " isl<rcavanje i zav r5eno " Tom prilikom us-
tanovljen je manjak od 510 vreia u vrijednosti- od 2L57"75
funti sterlinga.

Jedan ocl v lasnika tere ta L{arubeni Iida C ompany
Ltd, u sporu }<ao tuilite1 j , 24 "LLstopada L969 . nadinio je

ulrl judena u teretnicu na lco.ju se prim"'ienjujir H-J5lca 
-piav ila

-Asgsg l._da_ js_@ t i* s- spkbm_-o_a! ea i_eJr.ig, C Pr_a-vilj-pe
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pismeni zaht.j*u u vezi s utvrdjenim manjkom u kolidini tereta,no na tta?eqie. vlasnika tereta-brodovlaJnici su produZili rok'za podno5en je tuZbe do 27 " svibn"ia L970, ali ne i- kasni je.
Frema klauzilli ko ja 

- 
pledvicl ja arbitraZno r je5avanje

sp_of ova 21" ?"g|ri? L97O. vlasniCi tereta imenovali su sv ogaarbitra. Buduii -da su brodovlasnici propustili postaviti"ur-bitra sa svoje strane, vlasnici ter.ta iu lO,pr;rin"u-1gld.imenovali svcga arbiti'a kao arbitra poj.Cin"u nastalom spo-
I9 . 

g1ecle brodovlasnilcov e odgov orno stl- i,a n&sta1i man jak u ko-J.idini tere ta preclanog za p;i jev oz .

Brodcvrasnici gu. priznali da je do manjka do5ro,ali su istovremeno osporili- svoju odgovornost tviauCi-;;-3*zahtiev zastaric na temelju relSvant[og ugovora o pri3evoiu.

rovi 1<o ji 3'iIffi-fi:Tl"iil;3fi:'lffir3fi,ol;TEt;"$3";ii ::'.fl3'-se stranke odrnah ne - suglase o po jedincu arbf tru dani na kona-d^? rje5_*uanje dyojici-arbitarao o o o o, ocl t;ji[-p; jeanoe i*"-
luie svaka- stranka, s tim da arbitri mogu d;;ovati nadirbi-tra. Eilo lcaicav zahtjev mora biti nadinjen " irir*.^or* obliicui t"?1t.1jev .arbilrr"imenovan u roku ccl"5 mJei."u od dana za--vrBetka kcnadnog islrrca ja tereta, jer u p"oii;n;* *i"8n j" za-
lrt i"Y ie se smatrati ap;olutno ,asiar3erim ma au gu se Jtran-ica odrekla" ( o o o o o Any- claim must be riade in ur"itlng-i"o -
Claimant's Arbitrator appointed witl:in three months of finaldlucharge_ and where thi*'p"ovision iu ro{ complied vrith theclaim shall be d.eemed tc Le vraiv ed ?"d ails oruterSr barred. . . )

kIi jqqr;",,1u:3:g?"3*i::*"5:'5;xl-33 *i ;3"tli'l*3fi:;ffi'; i3l;
:gl?dpenog arbitraZnom klauzulcrn (i m jeleca ) " r,j*p;;tit, 

*ulur-
nl-cr tereta stali su na stajaliSte da-je oclnosni'dio kiauzuleni5tav., jer je u suprotnosti ; ll*8r.ini ;;.;ilil;; iu ar-J;-i**-
PoYan.JP +zvr5eno u io{y cd jedne godinb d ana kad je ron5 

- tre*bala biti pr_edana, lco ji rolc preovfa ja spoinen"ti zakon" Na za-
fti.Y s'branalca p?votlori nastaiog pravnoe-pii"^j" iuutare, &rbi-tar je. upuliq suou p?gebnc pitlnie (in"tne fcirn of 

-ih;-&pu"i"r
case ) i zaht jev za bctlutcu 

"t "li j5o"c"" t

Da Ii na osncvi dlrjeniea 1-<oje su ust&novljene ipravilnog tumadenja -teretnic6 
:

a) tuiliterjev zahtjev je sada napusten i z,astario,
b ) tu?'eni sada oslobod jen svalce odgov ornosti prematu?itelju,
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(lltrether on the facts found and on the true
construction of the Bills of Lading:

a ) The Cl-ainants'c1aim is nov,/ waiv ed and barred,
b ) The Re spondents are novi discharged from all

liabilitSr to the Claimants. )

Upit suclu datiran 4 . III L97L. god ine sadrZava uparagr?fu B. i 9 " Cv i j e alternativne odlutrce od lco jih je pri-
m jena. jedne oir n jih cvisna o odluci sucla na postavl jeno pr*-
v_no pitanie. o zestgri. Jedna je u korist brodovlasnikovul a
druga u korist tu?iteljevu. U paragrafu 10" predvicija se'alco
se .Pitan je ne postavi suclu u r-olcu oct 6 t jedana od dana ob ja-
vl.iivanja arbitraZne odluke, alternativnd odluka u korist-
vlasnilca terei"a posta je konadna,

Naicon kratkog Lzno5enja dinjenica o strankama u
sporu r poli jelclu !pora i_ pitan ju 

- 
ko je se postavl ja za r jeBa-

vanje, sudac Brandon preLazt na iscrpno nabrajanje do tada
utvrd"ienih din jenica, te sa adv oliatima s-branaka utvrd ju je
yr?Yo znadenje rijedi rrllowrt (sada) u arbitrovom pitanju a)
i b). Navodi-kako-bi u piitanju a) tc bio datum 2i,srprrj. e ag pitanju pgd b) 15.veljade L97L, tj" dan LzT:-canja ar6itra-
ilne odruke (tire date of the arbitraticn hearing ) "

Relevantne odreclbe lia5kih prav ila lca1co su one sa-
drkane u Zalconu o pri j ev ozu ro be morbm , I 9?+, je su dlan IIf ,pravilg 5" i 8, pravilc 5" predvidja: u bilo'k6jem sludaju
v ozar i brocl bit ie oslobodJeni svake odgov ornosti za gubi-
tatrc ili cBteien je robe akc 5e tuZba ne p5dne se u roku oO I
g9d1ne dana nakon . pre da j e tere ta' ili datuma lcada j e tre baobiti predan" Pravilo B : 

-Bilo 
kc ja lclauzula, pogod6a ili spo-

razum stranaiia u pri jev o zno:n ugov oru ko ji oslobad ja v ozarbili brod odgov ornbsti zd gubitatc ili o5ie ien je u iezi s ro-
bom nastalo nemarnoBiul BierSlcog_ i1i pr_opustoni u duZnostimai obavezama preclvidgenrm ovrrl 6lanoin- j-Ii umanjenje tal.;ve od-
ggv ornosli drukci je nego se predvicl ja cvinr Pravilir::a bit 6,e
ni5tavo i bez udinka.

I(ako je ),2 utvrd..jenih din jenica vidl jiv o arbitar
vlasnika tereta nije bio imenovan 11 r.rjeseci nalccn zavr5et-
ka iskrcaja, (Iskrcaj je zavr5en 20.kolovoza L969, a arbi-
tar imenovan 2l"srpnja 1970, ) Iz toga slijedi ako se Centro-
con arbitraZna lclauzula primjenjuje u cijctosti da je tuZba
vlasnika tereta zastar jela i pri je ncgc li je arbita:: ime*
nov&rlo Vlasnici tereta, med jutim, tvrclili su cla se matcri-jalnopravni clio Centrocon aiUitraZnc l<Iauzu1e ne moZe pri-
mi jeniti , jer jc u suprotnosti s I'Ia5icirn prav ilima . Tz ov oga
sudac zetrcl juriu je "da je potre|:no cdgcv criii na tri s1i jedcia
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pitan ja:
1) Postoji li sukob Lzr;redju Centrocon arbitraZne

klauzule i ila5kih pravila,
2) Ako postoji 5to prevladava,

5) Alco prevladavaju ]{a5ka pravila }coji je
rezultat toga?

S obzirom na prvo pitanje znadenje i udinak druge
redeniee arbitraZne klauzule razrnitrao je iudae Lloeatta u-A/S
Det Dans1c-Franske Daurpskibsselskab v o Cornpagnie Finaneiere
d-'Jnv estissernents Transatlantiques S "/\ " (bonlpafina ) (tne
Himerland-) , L965 " 2 Lloyd 's .rlep .757 " U presubi sudac lr,{ocatta
lzttd,e sli jedeie sta jal.iSte " Odredbe druge redenice klauzule
Plimjenjuju se na zastaru tuZbe bez obzira precl sudom ili ar-
bitraZom. (whether it is scught to pursue it- by action or in
arbitration ) ako s e tuZ ba ne poclnebe u pi sroenbm obliku i ar-
bitar tu?iteljev ne irnenuje u rol<u od tri injeseca od zavr5e-
tka islcreajar pa i ako uzrolc lcoji je dao povoda tya?bini nije
postao poznat tu?itelju prije"

Sudac Brandon sIaZe se s. tumadenjem druge redenice
lcoje d?j" sudac li,locatta i zakljuduje c1a bez sumnje postoji
sulcob izmed ju druge redenice arbitraZne klauzule - i E}" III ,Pravila 5, Razlog t omu je 5to }{a5ka pravila da ju v}asniciira
tereta rok od I godine dana za podnoSenje tuZbe (for making
a .eIaim) , a po arbitraZ,no j lilauzuli ta j -rolc iznosi svega tri
ryJeseea. Prema torne potonja klauzula je lclauzula koja osloba-
9i" Yg?ara odgovornosti drukdije neso-5to je to predvidjeno
Prav ilima,

S obzirom na slijedeie pitanje koje se postavlja
brodovlasnici su tvrdili: Aaj" teretnica kao 5to je to sludaj
ovdje L,zridito ukljuduje u svoj sadrZaj Centrocon-arbitraZnu
klauzulu, a onda i 1{a51ca prav i}a , d& j e p ogre 5no tumad iti na:
mjeru iskazanu uvr5tenjenn arbitraZne lclauzule derogiranom ti-
me 5to su ulelju6ena Ha5ka pravila. lda osnovi toga zakLjuduju
d-a je ta klauzula primarna odredba r p& i onda kad je u supro-
tnosti s Fla5kim pravilima"

Sudac Brandon ne prihvaia takvo glediBte i istide
kako se teretnica mora sagle dati u ukupnosti svoga saclrZa je,
a tek onda vidjeti postoji Ii suprotnost izmeclju Centrocon
arbitraZne l<lauzu1e i l{a5ki}r pravila r pa alco posto ji , r.azrL*
jeBiti ju"

Obje strane su tvrrliJ-e da je udinak }ia5lcih pravila
Siri od onoga lco ji ima arbitraZna klauzula, te tamo gd je Fo-stoji suprotnost da arbitraZma klauzula dopuSta djelomidnu
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prim jenu, 5to ni je sluda j lcod }iaBkih pravila. S tim u v ezi
sudac je bio upuien na neka razmatranja suea McNaira u G.II"
Renton & Co"Ltd V o Painyra Trading Corporation of Panama(1956). S obzirom Ca to- tvrcle obje strbnke, sudac Lzra?ava
zad,ovolistvo baviti se ot,im sludajenn na tcj osnovi" Udinak
klauzule teretnice saclrZane u. arbitraZnoj klauzuli, a kojaje u suprotnosti s Pravilima, je da je klauzula ni5tava sa-
mo u onom diielu u leojem je u suprotnosti s Pravilima, ali
vi5e Ir€o

Na osnovi takv og zatrcl judka postavl ja se dal jnje
pilap je u kg jem cti jelu arbitraZne iclauzule - je ona piotivna
Ha5lcim pravilima? Frva i treia redenica ne sadrZava niSta
5to bi se prgtivilo tini Pravilimar pa prema torne ostaje ot-
v oreno pitan je u lco jem di jelu je druga- redenica u supiotno-
sti "

Zastupnik vlasnika tereta tvrdio je da je cijela
druga Iedenica protivna Pravilirca, te stoga - i niStava u ci-
ielosti " Zastupnik brodovlasnikov ' iznio je sv o je argulnente
za dva Tazlidita turnaden ja" Prerna pr.v on tumaden ju druga re-
denica arbitraZne klauzule rnoZe se pocli jeliti u dva di jela,
plvi ; Bilo kallav zahtjev mora biti podnesen u pismenom- ob--
Iiiru i arbitar tuZitefSev imenovan u rolcu od tri mjeseca rrB,-
kon z&vr5etka islrrca ja; i drugi : Alco se u zaht jevu ne udov o:
lii.ovoj odredbi, snritia't ie E" da ga se stran[a odredkla i
da ie - apsolutno zastario, Naveo je kairo je drugi dio u supro-
tnosti s lla5kirn pravilima i stoga nevaljan, a Aa je prvi dio
valJan" Sudac :-zra?ava mi5ljenje da se i taleo ne tidi kako
to icle u prilog broclovlasnicima, tjo rljihovoj tvrclnji da je
zahtieY zastario" Alco je clrugi dio -redenice 

neval jan, iakoje prYi clio var jan, oclgcv or na postavr jeno pitanje bio bi
negativgn" Ii{edjutim je redeno a}co prvi-clio -ostaje,valjan, 

dato znadi da je arbitar prelcasno imenovanr'prema--bome Oa nije
nadleZan od.l-udivati o sporu, No pitan je arbitrov e nadleZnos-
ti nije pred sud postavtjeno i o njemu se ne r.ole odludivati.

Drugi nadin zastupanja tezc lcoju je j-znio brodovla-
snikov zestupnik sastoji se u sfijedeiem: Piema pravilnom tu-
iraden ju druge rei:enice arbitraZne lclauzuJ.e zastar jeva ju sv i
zah-b jevi ili pred arbitraZ ora, ili pred sudom (vrhether - in
arbitration or by aetion) ako tv.Ziteljev arbitar nije bio
iraenovan u roku od l mjeseca. To je doAu5e u suprotnosti s
dlanom III, Pravilorn 6 , ali samo u onom di jelu ko ji se odno-
si na zastaru tra?bina pred sudom (a claim by action) u vri-
.j*ry. od 7-L? qj"seci nakon za',tr5etka isFrcaja, a ne i u di-
jelu prema kojem zastarjevaju tra?bine tznesene pred arbitra-
Zu u rclcu duZem ocl t::i m jeseca, I(ad bi se u klauzuli LZTLdito
navodilo da bilo koji tuZitelj rnoZe postaviti zahtjev u roku
od tri mjeseca pred arbitraZori, ili u slijedeiih devet mjese-
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ci pred sudcm, tadra ne bi postojao sukob izmeclju sadrZaja
druge redenice arbitraZne lclauzule i l{a5kih pravi}a. U tom
sluda ju udinak arbitraZne odredbe bio bi r-rZi, a1i ne i u s11-
protnosti s l{aSlcim pravilina " To znadi cla se ri jeb tva?bina
(claim) odnosi samo na zahtjeve koji se postavljaju pred ar-
bitraZom, a1i ne i na zahtjeve precl sudom (clairn by action)"

Sudac izvaZava miSljenje da ne moZe u potpunosti
prihvati-ti ono 5to su LznLjele obje stranke, Smatra da je
druga redenica Centroc on arbitraZne l.;Iauzu1e u protivnosti s
61,III, pravilom.5..u..onon1 .diielu ggj? sg, nalcon odredbe da
ie se svi- sporovi rje5avati pred arbitraZorr, odredjuje da ie
se zahtjevi vlasnika tereta smatrati zastarjelim ako nisu na*
dinjeni u pismencm obliku i ako nije arbi-bar irnenovan u roku
od tri mjebeca, U tom clijelu ona je i niStava, a1i viSe rle o

Itra osnovi toga na postavl jeno pitan je pocl a ) t j. da Ii je tu:
T,Lteljev zahtjev zastario odgovor je negativan.

Naicon toga sudac se osvrnuc na drugo postavljeno
pitanje arbitra i i::razio zbunjenost zbog dega se ono uopie
postavl ja kao posebno pitanjo, Svrha je toga, kal<o ju sudac
shv aia, da. se sazna c1a li bi tuiba vlasnilia te::eta da je po-
dnesena u vrijcme kad su saznali za arbitraZnu odluku, tj"
16 "VeI jade L97L, bila cdrbi jena, jer bi jo j se broclovlasnici
suprotstavili piigov orom na teiiref jrr. d1' III r prav j-Ia 6 . Ila5ltih
pravila da je poclnesena vei viSe od godine dana nalcon zavr6e-
tka iskrca ja tereta. To je samo ]:ipotetsko pitanje, jer talcva
tuZba u stvarnosti ni je bila ni poclnesena, a niti se to pita-
nje pojavilo precl arbitroni. ido tinre Bto jc postavljeno suclae
Brandon smatra cla je na n jega potrebno i oclgov oriti. Odgov or
slijedi LZ s"b,a jali5ta zavzetog na prv c pitan je, Bucluii da je
tuZba precl arbitraZ om podnesena u rcjllu, broclovlasnici nisu
oslobodjeni odgovornosti na osnovi dI.iII, pravila 5, te je
na drugo postav1.jeno pitanje oclgovor tal<ocljer negativan,

Rezul'cat sudevih odgovora n& oba arbitrova pitanja
je st da se alt ernativna odluka L1 lcori st vlasnika tere ta smat-
ra konadnom.

S"J.


