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ugovora koji je tuZitelj priloZio kao dokaz o opravdanosti

zahtjeva za takav gubitak iznosi 25C.- dolara, te za 6 pri-
znatih dana priznato je tuZitelju 1.500.- dolara, &to prema
cbracunu kako ga je sud izvrSio iznosi 41,.550.- drahmi, pa

je tako tuZitelju na ime naknade Stete priznat ukupan 1znos
od 139.118,20 drahmi, a s vidkom zahtjeva tuZitelj Jje odbi-
jene.

G‘aBa

B) 0Odluke stranih sudova 1 arbitraZa

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD
(Pomorski odjel - Admiralty Division)

Presuda od 6. 1 7.IV 1971,
The “ION"

Unicoopjapan and Marubeni - Iida
Company Ltd. c/a Ion Shipping Company

Sudac: Brandon

Teretnica - Centrocon arbitra?na klauzula i Ha$ka pravila -
Zakon o prijevozu robe morem (COGSA) 1924. - Arbitar imeno-
van u roku odredjenom Pravilima, all ne u roku odredjenom u
klauzuli -~ Da 11 Je kilauzula nistava - Centrocon arbitrazna
klauzula u dijelu u kojem odredjuje da se arbitar mora ime-
novati od tuziteljeve strane u roku od 3 mjeseca, radunaiju-
¢i od dana kad Jje zavrSen iskrcaj robe, nidtava je ako Jje
ukl judena u teretnicu na koju se primjenjuju HasSka pravila
budu¢i da je u suprotnosti s rokom odredjenim u Pravilima

TuZ.telj -~ vlasnik tereta ukrcao je na tuZenikov
motorni brod ION u lukama Perua u lipnju 1 srpnju mjesecu
1969. godine iblje brasno (fishmeal) za prijevoz u nekoli-
ko luka Japana. Stranke su potpisale teretnicu koja u svoj
sadrzaj ukljuluje Centrocon arbitraZnu klauzulu iz darter
partije od 30.svibnja 1969. i Hadka pravila kako su ona sa-
drZana u Zakonu o prijevozu robe morem (COGSA) od 1924. go~-
dine. Roba je iskrcana u Yokohami, Nagoyi i Kobeu gdje je
20.kolovoza 1969. iskrcavanje i zavrdeno. Tom prilikom us-
tanovljen je manjak od 510 vreda u vrijednosti od 2187.75
funti sterlinga.

Jedan od vlasnika tereta Marubeni - Iidg Company
Ltd, u sporu kao tuzitelj, 24.listopada 1969. nadinio Je
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pismeni zahtjev u vezi s utvrdjenim manjkom u kolidini tereta,
no na trazenje vlasnika tereta brodovlasnici su produ¥ili rok
za podnoSenje tuZbe do 23.svibnja 1970, ali ne i kasnije.

Prema klauzuli koja predvidja arbitra¥no rjeZavanje
sporova Z2l.srpnja 1970, vlasnici tereta imenovali su svoga
arbitra. Buduéi da su brodovlasnici propustili postaviti ar-
bitra sa svoje strane, vlasnici tereta su 10.prosinca 1970,
imenovali svoga arbitra kao arbitra pojedinca u nastalom spo-
ru glede brodovlasnikove odgovornosti za nastali manjak u ko-
1i¢ini tereta predanog za prijevoz.

. Brodovlasnici su priznali da je do manjka dolo,
all su istovremeno osporili svoju odgovornost tvrdedi da je
zaht jev zastario na temelju relevantnog ugovora o prijevozu.

Sporna Centrocon arbitraZna klauzula glasi: Svi spo-
rovi koji s vremena na vrijeme nastanu iz ugovora bit ée ako
se stranke odmah ne suglase o pojedincu arbitru dani na kona-
¢no rjedavanje dvojici arbitaras....., od kojih po jednog ime-
nuje svaka stranka, s tim da arbitri mogu imenovati nadarbi-
tra. Bilo kakav zahtjev mora biti nadinjen u pismenom obliku
1 tuZiteljev arbitar imenovan u roku od 3 mjeseca od dana za-
vrSetka konalnog iskrcaja tereta, jer u protivnom sludaju za-
htjev c¢e se smatrati apsolutno zastarjelim ma da ga se stran-
ka odrekla. (..... Any claim must be made in writing and
Claimant ‘s Arbitrator appointed within three months of final
discharge and where this provision is not complied with the
claim shall be deemed to be walved and apsolutely barred...)

Tvrdnja brodovlasnikova da je zahtjev zastario pot-
krijepljena je &injenicom da arbitar nije bio imenovan u roku
odredjenom arbitraZnom klauzulom (3 mjeseca). Naprotiv, vlas-
nici tereta stali su na stajalisite da Je odnosni dio klauzule
nistav, jer je u suprotnosti s Hadkim pravilima, te da je ime-
novanje izvrseno u roku od jedne godine dana kad je roba tre-
bala biti predana, koji rok predvidja spomenuti zakon. Na za-
htjev stranaka povodom nastalog pravnog pitanja zastare, arbi-
tar je uputio sudu posebno pitanje (in the form of the special
case) 1 zahtjev za odluku o slijededenm:

Da 1i na osnovi &injenica koje su ustanovl jene i
pravilnog tumacdenja teretnice:
a) tuziteljev zahtjev je sada napu¥ten i zastario,

b) tufeni sada oslobodjen svake odgovornosti prema
tuzitel ju.
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(Whether on the facts found and on the true
construction of the Bills of Lading:

a) The Claimants’claim is now waived and barred.

b) The Respondents are now discharged from all
liability to the Claimants.)

Upit sudu datiran 4.IIT 1971. godine sadr¥fava u
paragrafu 8. 1 9. dvije alternativne odluke od kojih je pri-
mjena jedne od njih ovisna o odluci suda na postavljeno pra-
vno pitanje o zastari. Jedna je u korist brodovlasnikovu, a
druga u korist tuZiteljevu. U paragrafu 10. predvidja se ako
se pitanje ne postavi sudu u roku od 6 tjedana od dana obja-
vljivanja arbitraZne odluke, alternativna odluka u korist
vlasnika tereta postaje konadna. ’

Nakon kratkog iznoSenja €injenica o strankama u
sporu, porijeklu spora i pitanju koje se postavlja za rjeSa-
vanje, sudac Brandon prelazi na iscrpno nabrajanje do tada
utvrdjenih &injenica, te sa advokatima stranaka utvrdjuje
pravo znacenje rijec¢i "now" (sada) u arbitrovom pitanju a)

i b). Navodi kako bi u pitanju a) to bio datum 2l.srpnja, a
u pitanju pod b) l6.veljade 1971l. tj. dan izricanja arbitra-
Zne odluke (The date of the arbitration hearing).

Relevantne odredbe Haskih pravila kako su one sa-
drzane u Zakonu o prijevozu robe morem, 1924, jesu &lan III,
pravilo 6. i 8. pravile 6. predvidja: U bilo kojem sludaju
vozar 1 brod bit ée oslobodjeni svake odgovornosti za gubi-
tak ili o8tecdenje robe ako se tufba ne podnese u roku od 1
godine dana nakon predaje tereta ili datuma kada je trebao
biti predan. Pravilc 8: Bilo koja klauzula, pogodba ili spo-
razum stranaka u prijevoznom ugovoeru kojl oslobadja vozara
i1li brod odgovornosti za gubitak ili ostedenje u vezi s ro-
bom nastalo nemarnosdéu, greSkom ili propustom u duZnostima
1 obavezama predvidjenim ovim &lanom ili umanjenje takve od-
govornostl drukéije nego se predvidja ovim Pravilima bit de
nistavo i bez udinka.

Kako je iz utvrdjenih &injenica vidljivo arbitar
vlasnika tereta nije bio imenovan 11 mjeseci nakon zavrdet-
ka iskrcaja. (Iskrcaj je zavrden 20.kolovoza 1969, a arbi-
tar imenovan 2l.srpnja 1970.) Iz toga slijedi ako se Centro-
con arbitraZna klauzula primjenjuje u cijelosti da je tuZba
vlasnika tereta zastarjela i prije nego 1i je arbitar ime-
novan. Vlasnici tercta, medjutim, tvrdili su da se materi-
jalnopravnl dio Centrocon arbitra¥ne klauzule ne moZ%e pri-
mijeniti, Jer je u suprotnosti s Hadkim pravilima. Iz ovoga
sudac zakljuduje da je potrebno odgovoriti na tri slijedcéa



pitangja:

1) Postoji 1i sukob izmedju Centrocon arbitra¥ne
klauzule 1 Hagkih pravila,

2) Ako postoji &to prevladava,

3) Ako prevladavaju Hadka pravila koji je
rezultat toga?

S obzirom na prvo pitanje znadenje i ulinak druge
refenice arbitraZne klauzule razmatrao je sudac Mocatta u A/S
Det Dansk-Franske Dampskibsselskab v. Compagnie Financiere
d‘Investissements Transatlantiques S.A. (Compafina) (The
Himerland), 1965. 2 Lloyd’s Rep.353%. U presudi sudac Mocatta
lzrile slijedede stajaliste. Odredbe druge redenice klauzule
primjenjuju se na zastaru tuZbe bez obzira pred sudom ili ar-
bitraZom (whether it is sought to pursue it by action or in
arbitration) ako se tu¥ba ne podnese u pismenom obliku i ar-
bitar tuZiteljev ne imenuje u roku od tri mjeseca od zavrie-
tka iskrcaja, pa i ako uzrok koji je dao povoda traZbini nije
postao poznat tuZitelju prije.

Sudac Brandon slaZe se s tumalenjem druge redenice
koje daje sudac Mocatta i zakljuduje da bez sumnje postoji
sukob izmedju druge redenice arbitra’ne klauzule i 31.III,
Pravila 6. Razlog tomu je 3to Hadka pravila daju vlasnicima
tereta rok od 1 godine dana za podnoSenje tuZbe (for making
a claim), a po arbitraZnoj klauzuli taj rok iznosi svega tri
mjeseca. Prema tome potonja klauzula Jje klauzula koja osloba-
dja vozara odgovornosti drukdije nego 8to je to predvidjeno
Pravilima,

S obzirom na slijededée pitanje koje se postavlja
brodovlasnici su tvrdili: gdje teretnica kao 8to je to sludaj]
ovdje dlzridito ukljuluje u svoj sadr?aj Centrocon arbitraZnu
klauzulu, a onda i Hagka pravila, da je pogre3no tumaditi na-
mjeru iskazanu uvritenjem arbitraZne klauzule derogiranom ti-
me $to su ukljulena Hagka pravila. Na osnovi toga zakljuduju
da je ta klauzula primarna odredba, pa i onda kad je u supro-
tnosti s Ha8kim pravilima.

Sudac Brandon ne prihvada takvo gledidte i isticle
kako se teretnica mora sagledati u ukupnosti svoga sadrZaja,
a tek onda vidjeti postoji 1li suprotnost izmedju Centrocon
arbitraZne klauzule 1 Haskih pravila, pa ako postoji, razri-
jesiti Ju.

Obje strane su tvrdile da je utinak Hagkih pravila
g§iri od onoga koji ima arbitraZna klauzula, te tamo gdje po-
stoji suprotnost da arbitraZna klauzula dopusta djelomicnu
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orlmgenu, sto nlJ° sludaj kod Hadkih pravila. S tim u vezi
sudac je bio upuéen na neka razmatranga suca McNaira u G.H.
Renton & Co.Ltd v. Palmyra Trading Corporation of Panama
(1956). S obzirom da to tvrde obJe stranke, sudac izraZava
zadovoljstvo baviti se ovim slucajem na toj osnovi. UCinak
klauzule teretnice sadrZane u arbltraznog klauzuli, a koja
je u suprotnosti s Pravilima, je da je klauzula nistava sa-
mo u onom dijelu u kojem je 4 suprotnosti s Pravilima, ali
vise ne.

Na osnovi takvog zakl jucka postavlga se dalJnJe
pitanje - u kojem dijelu arbitraZne klauzule je ona protivna
Ha8kim pravilima? Prva 1 treda redenica ne sadrZava nidta
Sto bi se prot1v1lo tim PraV111ma, pa prema tome ostaje ot-
voreno pitanje u kojem dijelu je druga redenica u suprotno-
sti.

Zastupnik vlasnika tereta tvrdio je da je cijela
druga refenica protivna Pravilima, te otoga i nigtava u ci=-
jelosti. uaotupnl brodovlasnlkov iznio je svoje argumente
za dva razlidita tumalenja. Prema prvom tumadenju druga re-
Cenica arbitraZne klauzule mo%e se podijeliti u dva dijela,
prvi: Bilo kakav zahtjev mora Dbiti podnesen u pismenom ob-
liku i arbitar tu41telgev imenovan u roku od tri mjeseca na-
kon zavrSetka iskrcaja; i drugl Ako se u zahtjevu ne udovo-
1ji ovoj odredbi, smatrat de se da ga se stranka odredkla i
da Je apsolutno zastario. Naveo je kako Jje drugl dio u supro-
tnostl s Haskim prav1llma 1 stoga nevaljan, a da Je prvi dio
valjan. Sudac izraZava misljenje da se 1 tako ne vidi kako
to ide u prilog brodovlacnlclma, tJe nglnovog tvrdnji da je
zahtgev zastario. Ako je drugi dio redenice nevalgan, iako
je prvi dio val jan, odgovor na postavljeno pitanje bio bi
negatlvan, lledjutim je releno ako prvi dio ostaje valjan, da
to znadi da je arbitar prekasno 1menovan, prema tome da nije
nadleZan odludivati o sporu. No pltange arbitrove nadleZnos-
ti nije pred sud postavljeno i o njemu se ne mo¥e odludivati.

Drugi nadin zastupanga teze koju Je iznio brodovla-
snikov zastupnik sastogl se u llJedecem Prema pravilnom tu-
maden ju drugo redenice arbitraZne klauzule zastargovagu svi
zahtjevi 1li pred arbitraZom, ili pred sudom (whether in
arbitration or by actlon) ako tu21te13ev arbitar nije bio
imenovan u roku od 3% mjeseca. To je doduSe u suprotnosti s
¢lanom ITI, Pravilom 6, ali samo u onom dijelu koji se odno-
gl na zastaru trazblna pred sudom (a claim by wctlon) u vri-
jeme od 3-12 mjeseci nakon zavrSetka 1skrcwga, a ne i u di-
Jelu prema koaem zastargevaJu traZzbine ilznesene pred arbitra-
Zu u roku duZem od tri mjeseca. Kad bi se u klauzuli izridito
navodilo da bilo koji tuZzitelj moZe postaviti zahtjev u roku
od tri mjeseca pred arbitraZom, ili u slijeded¢ih devetl mjese-
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cl pred sudom, tada ne bi postojao sukob izmedju sadrzaja
druge recpnlce arbitraZne klauzule 1 Hasklh praV11a. U tom
slucdaju uéinak arbitrazne odredbe bio bi uZi, ali ne i u su-
protnosti s Haskim pravilima. To znaci da se rijeé traZzbina
(claim) odnosi samo na zahtjeve koji se postavljaju pred ar-
bitraZzom, ali ne i1 na zahtjeve pred sudom (claim by action).

Sudac izraZava mlslgenge da ne moZe u potpunostl
prlhvatltl ono 8to su iznijele obje stranke. Smatra da Je
druga redenica Centrocon arbitraZne klauzule u protivnosti s
cl 111, prav1lom 6. u onom dijelu gdje se, nakon odredbe da
e se SVl sporov1 rjesavati pred aTbltPaZOu, odredJuJe da de
se zahtJev1 vlasnika tereta smatrati zaotargellm ako nisu na-
01n3en1 u pismenom obliku i ako nlJe arbltar imenovan u roku
od tri mjeseca. U tom dijelu ona je i nidtava, alli viSe ne.
Na osnovi toga na postavljeno pltange pod a) tJ, da 1li je tu-
ziteljev zahtjev zastario odgovor je negativan.

Nakon toga gudac se osvrnuo na drugo postavljeno
pitanje arbitra i izrazio zbunjenost zbog fega se ono uople
postavlja kao posebno pitanje. Svrha je toga, kako ju sudac
shvada, da se sazna da 1i bi tuZba vlasnika tereta da je po-
dnesena u vrijcme kad su sazgnali za arbitraZnu odluku, tj.
1l6.veljate 1971, blla odbijena, Jjer bi joj se brodovlasnici
suprotstav111 prigovorom na temelgu ¢l.IIT, pravila 6. Hadkih
pravila da Jje podnesena veé¢ vide od godine dana nakon zavrue~
tka iskrcaja tereta. To je samo hipotetsko pitanje, Jjer takv
tuzba u stvarnosti nije bila ni podnesena, a niti se to plta—
nje pojavilo pred arbitrom. No time 3to je postavljeno sudac
Brandon smatra da Jje na njega potrebno i odgovoriti. Odgovor
slijedi iz - stajalista zauzetog na prvo pitanje. Budué¢i da je
tuZzba pred arbitraZom podnesena u roku, brodovlasnici nisu
oslobodjeni odgovornosti na osnovi &1.III, pravila 6, te je
na drugo postavljeno pitanje odgovor tazodaer ne atlvan,

Rezultat sulevih odgovora na oba arbitrova pitanja
Jjest da se alternativna odluka u korist vlasnika tereta smat-
ra konadnom.
(LLR 1971, str.541)
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