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) U ovom sporu nije se radilo o ugroZenim interesima
svih &lanova sindikata. Kad bi to bio sluéaj, presuda bi se
morala odnositi na sve sindikalne &lanove., U ovom sporu, me-
djutim, Dbili su u pitanju samo interesi jednog &lana sindi-
kalne organizacije na kojega se presuda 1 jedino odnosi.

) Na temelju Zalbe sindikata spor je rjeSavao Ka 8ci—
oni sud, koji je ukinuo presudu Apelaclonog suda 1 stvar/sta-
vio drugom Apelacionom sudu na »jeSavanje.

Kasacija nije prihvatila presudu Apelacionog suda:
da se o kolektivnom interesu ¢lanova sindikata radi samo on-
da ako presuda djeluje prema svima &lanovima. U ovom sporu
radilo se o nafelnom pitanju primjene gore navedenih propisa
(ludkih obidaja, opéih uvjeta poslovanja slagada i prefekto-
ve naredbe). Stajaliste koje u ovom pogledu zauzme sud mo¥e
biti prejudicijelno i za budude sludajeve koji se mogu tica-
ti svih &lanova navedenog sindikata. Iz toga slijedi da pos-
toji kolektivni interes &lanova sindikata za ishod spora. ‘
Prema tome sindikat se i u ovom slulaju opravdano umijedao u
spor. , :

(DT 1971, str.653)

BedJe

Biljeska.~ Objavljujemo gornju presudu jer sadr#i jedno na-
Celno stajaliste koje moZe biti zanimljivo ne samo za odnose
u vezl s pomorskom plovidbom nego i u drugim privrednim pod-
rugjima. Cini nam se da je stajalifte Kasacije, u okviru
primjene francuskog prava, pravilno. Konkretno pitanje, nai-
me rok koji je slagacdu otvoren za ulaganje protesta, ostalo
Jje nerijeSeno sve do pravomodnosti presude.

B.J.

APELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 7.V 1971.

Sté Jokelson et Handtsacm c/a Sté
générale et Sté Delhommeau et Cie

Spediter - Spediterova odgovornost za neizvrSenije naloga na-
vedenih u dispozicijl njegovog komlitenta Koji sc odnosc nha
izbor broda 1 slanje robnih isprava - Spediter kojli je dobio
nalog da robu ukrca na prvi pogodan brod koJji putujec u luku
koja je najbliZa mjcstu kupCevog prebivalidta mora tako pos-
tupiti, 1 ne moz%e se osloboditl odgovornosti ukrcajem robe
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na brod koji prvi putuje u zemlju kupca - Tako mora postupi-
t1 1 kad ne doblje 1zricitl nalog jer u tom smislu postaje
obicaj - Spediter se ne moze u svoju korist pozivatli na obi-
Saje ako je dobio nalog da postupl protivno tim obidajima -
Ovo se odnosl 1 na nacin slanja robnih isprava - Tako se ne
moze pozivatli na obicaj na temelju kojega se te isprave Sa-
Tju putem banaka kod FOD kupoprodaje ako je dobio nalog da
ih posalje neposredno kKupcu, a on 1h je poslao putem banke -
Spediter odgovara za rad banaka kojima je na ovaj nacin pre-
dao ilsprave - Opcenita 1 neodredjena bancina potvrda o danu
predaje robnih isprava naslovniku ne moze sluZziti kao dokaz
— Banka koja nije kriva za zakasnjelu predaju robnih isprava
naslovniku ne odgovara spediteru za Stetu koja zakasnjelom
predajom tih 1sprava bude prouzrokovana

Spediter je od svoga komitenta dobio dispoziciju
za otpremu 136 koleta papuda u Kanadu. U dispoziciji je bilo
izri¢ito navedeno da se roba mora ukrcati na prvi brod koji
de ju prevesti do odredidta (Don liille, Ontario, Kanada) te
da primaocu podalje "po moguénosti zracnom posStom slijedede.
isprave: teretnicu i policu® svaku u originalu i dva prijepl-
sa.

Spediter je ukrcao robu na prvi pogodan brod koji
je putovao za Kanadu, ali ne u Toronto tj. luku koja je naj-
bliZa mjestu Don 1llille veé u lMontreal. Isprave nije poslao
podtom primaocu veé ih je dostavio jednoj francuskoj banci
s nalogom da ih po8alje bankovnim putem primaocu -~ kupcu.

Roba je u luci Toronto leZala na obali 38 dana, jer
je primalac prije toga nije preuzeo. Prilikom preuzimanja ro-
be primalac Jje morao za nju platiti skladiStarinu u iznosu
od 660,20 kanadskih dolara, jer je bilo prekoradeno vrijeme
za koje Jje roba besplatno lezala na skladistu.

Navedenu svotu Jje prodavalac platio kupcu te tuzi
gpeditera, kojemu_ Jje dao nalog za otpremu robe, da mu odnosnu
svotu nadoknadi. Spediter je sa svoje strane uvukao u spor
francusku banku kojoj je dao nalog da otpremi dokumente u Ka-
nadu.

Prvostepeni sud je &pcditera obvezao da tuzitelju
isplati cijeli utuzeni iznos, a banku da Spediteru nadoknadi
1/4 te svote.

Protiv ove presude Zali se Spediter i banka.
U svoju obranu Spediter navodi slijededée razloge:
Ne mo%e biti odgovoran #to je robu ukrcao na prvi

brod koji je putovao za Kanadu, jer u dispoziciji koju mu Je
dao tuZitelj protivnog naloga nije bilo; osim toga iznosi da
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Je roba bila prodana FOB, i da je s ispravama postupio na na-
¢in kako je uobilajeno u takvim ugovorima. Napokon isticle da
njegov postupak nije prouzrokovao utufenu stetu, jer Je sam
primalac zakasnio s preuzimanjem robe, budud¢i da mu je kanad-
ska banka na vrijeme predala isprave. Spediter ovu zadn ju
tvrdnju dokazuje baninom potvrdom iz koje proizlazi da su
isprave primaocu bile dostavljene istog dana kad su primljene

°

Francuska banka takodjer istide da ona nije za Ste-
tu odgovorna. Ona je, kaZe, poslala u Kanadu odnosne isprave
¢im joj je to bilo mogude, tj. kad Je prestao Strajk postan-
skih sluZbenika u Kanadi. Isprave je morala poslati kanadskoj
banci kojoj ih je i poslala, jer je dobila takav nalog od -
nadleznih francuskih financijskih organa. Istide da ne mo¥e
biti odgovorna za rad banke koja joj je na ovaj nadin namet-
nutae.

Drugestepeni sud je usvojio %albu banke tako da je
Speditera proglasio iskljulivo odgovornim za utufenu svotu
iz slijededéih bitnih razloga:

Sto se tide banke u svemu prihvada njezino stajali-
Ste.
U pogledu Spediterovih prigovora sud iznosi:

Prvostepeni sud je iznio opravdane razloge protiv
Spediterove tvrdnje da on nije od svcg komitenta dobio nalog
da robu poSalje u luku koja je bila najbliZa mjestu kupdevog
prebivalista. Osim toga i bez obzira na dobiveni nalog, pos-
toji stalni obidaj da se roba u takvu luku salje.

Spediter, kafe nadalje sud, kad je dobio jasan i
precizan nalog komltentov kojim putem treba poslati isprave,
morao je na taj nalin postupiti i nec mo%e se u svoju obranu
pozivati na uobidajeni postupak. Obidaji naime dolaze do pri-
mjene ako medju strankama nije 8to drugo ugovoreno, odnosno
kao 8to je to sludaj u ovom sporu, da ne postoji komitentov
nalog koJji se od obilaja razlikuje.

Sud napokon nec vjeruje istinitosti potvrde kanadske
banke jer je opéenita i neodredjena. Banka naime u potvrdi
izmedju ostalog navodi da su "usluge naSe podruZnice obavljene
1stog dana kada su isprave stigle® primaocu. 3ud stoji na sta-
Jalidtu da bi bilo normalno da banka izridito izjavi da su
isprave predane naslovniku, ili da ga je o njihovom dolasku
obavijestila, a trebala je i podnijeti originalne isprave u
tom smislu. Osim toga iz prepiske kupca i prodavaoca proizlazi
da su kupcu isprave bile predane sa zakasnjen jem.

(DMF 1972, str.37)
BoJs
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BiljeSka.- (ini nam se da je stajali¥te suda u gornjoj pre-
sudl potpuno opravdano i prihvatljivo. koZda Jje najintere-
santnije pitanje &pediterove odgovornosti za odredjivanje
iskrcajne luke. Nesumnjivo je da Jje Spediter duZan, 1 bez
posebnog naloga svog komitenta, robu uputiti u luku koja je
kupcu najbliZa. Ipak treba 1uta01 da se mora raditi samo o
luci koja se nalazi u drZavi prlmaoca. Spedlter nede umJetl
uputltl robu u luku hoga se ne nalazi u drzavi u kogog prima-
lac ima svoge prebivaliste, premda je ta luka za njega even-
tualno najbliZa. Ovo s razloga sto se prlmaocu na taj nadin
stvaraju nepotrebni tro8kovi, a eventualno 1 druge smetnje
vezane s 01nJen1com da roba mora pr13e01 preko granice. Ne
treba posebno isticati da moZe postojati 1 obicdaj da se, za
odredjeno mjesto ili podruuge, roba morskim putom upuque u
drugu drZavu. U nedostatku lzriditog naloga ili oblcaJa kod
izbora najbliZe luke, spedlter mora voditiraduna i o fakto-
ru vremena. To, drugim rijeCima, znali da nec¢e svaki put mo-
rati dekati brod koji de dovesti robu za kupca u najbliZu
luLu, ako ée na taj nadin nastati zakadnjenje u isporucil zbog
ce&anga odnosnog broda. Kod ovoga spedlter mora postupati du-
Znom pa¥njom. Nede mu se nista moéi prigovoriti ako se radi

o lako pokvarljivoj ili sezonskoj robi, odnosno njemu pozna-
tom odrodnom akreditivu, ako robu poanJe u Jjednu luku Loga
nlge kupcu najbliza pod pretpostavkom da bi nastalo zakasnje-
nje ukoliko bi ¢ekao brod koji putuje u najbliZu luku do kup-
ca. U drugim sludajevima mora postupati kao dobar privrednik,
a sigurno nedée pogrijediti ako zatraZi upute od komitenta.
Dapale, prema okolnogtima, spe01ter moZe biti odgovoran i
zato 8to u nejasnim slucagev1na nlge u navedenom smislu zatra-
Zio od komitenta upute. .

B.J,

APELACIONT SUD, Bordeaux
Presuda od 17.XT 1971.

ZapoVJednlk broda "Drie Gebroeders®
c/a Cle d’assurances La Neuchﬁtelolse

Agent bro@a - Rok za ulaganje Z%albe protiv presude kojom je
zapov jednik kao brodarov_zastupnik obvezan na naknadu Stete
poc¢inje ted¢l od dana kada je agent tu presudu primio

Zapov jednik broda, kao brodarov zastupnik, bio je
prvostepenom presudom obavezan tuzitel ju nadoknaditi Stetu.
Presuda Jje bila urudena brodarovom agentu.

Protiv ove presude zapovjednilk je ulo¥io Zalbu.



