- 59 -

Drugostepeni sud je raspravljao da 1li je zalba ulo=
zena pravovremeno. Sporno Je bilo pltange da 1i rok za ulaga-
nje Zalbe podinje tedi od dasa kad je presudu primio brodarov
agent.

Sud Je stao na stajaliste da je tog dana podleo
te01 rok 1 to 1z slijedeéih razloga:

Na temelju ¢1l.18. dekreta o Brodarskim poduzeéima 1
pomorskoj kupoprodaji "svi sudski i vansudski akti koje je za-
pov jednik ovlasten primiti mogu se dostaviti agentu broda".
OvaJ se propls odnosi i na prlmange sudskih presuda, pa rok
za zalbu protiv presude podinje tedéi od dana kad je tu presu-
du primio agent.

(DMF 1972, str.159)
BoJe

TRGOVACKI SUD, larseille
Presuda od 26.IIT 1971,

Ets Ballester et Cie 1 Sté méditerrandenne
de transit c/a Cie de navigation de 1 Etoile
blanche, capitaine du "Mickey Smits™, Van
Nievelt, Goudriaan and Co.

Prijevoz stvari morem -~ Teretnica - Legitimacija primaoca na
temelqu teretnice po naredbi -~ Brodarova odgovornost - Pri-
s11lno otpustanJ radnika s posla (lock-out) - Prema brodaru
Je kao primalac 1egitimirana csoba koja je, kao zakonitl ima-
lac_teretnice, zadnji indosatar - Osoba koju je zadnijli indo=-
satar ovlastio, bez indosiranja terctnicc, da od brodara pre-
uzme teret, radi u imc indosatara, 1 nije prema brodaru akti-
vno legitimirana kao primalac - Manjak tereta nastao kradjom
dok se teret nalazio na oball nije posljedica prisilnog otpu-
stanga radnika s posla, premda Jjec kradja nastala u luci u Ko-
JoJ Jje teret iskrcan upravo zbog toga 8to U Ugovorenoj Lluci
lskrcaja nlge mogao bitli ukrcan zbog lock-outa

Brodar je primio na prijevoz l.ooo sanduka smokava.
Teret Je morao biti iskrcan u luci Marseille. Bududéi da u toj
luci nlje mogao biti iskrcan zbog prisilnog otpuStanja radnika
s posla (lock-out), brod je otplovio u luku Saint Raphael. Pri-
likom iskrcaja ustanovljen je mangak tereta u vrijednosti od
437,8% franka.

U vezi s tim manjkom nastao je spor izmedju zalntere-
siranih stranaka. Primalac tuZi, medJju ostalim, i brodara za
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naknadu Stete. TuZenici u prvom redu podi¥u prigovor pomanj-
kanja pasivne legitimacije. Tvrde da teret nije primio tu¥i-
telj ved druga osoba koja je na teretnici bila indosirana
kao primalac. U pogledu temelja odgovornosti tuZenici se po-
zivaju na lock-out kao razlog koji brodara oslobadja odgovo-
rnosti.

Sud je odbacio oba prigovora tuZenika iz slijede-
¢ih bitnih razloga:

Za sporni teret izdana je teretnica po naredbi od-
redjene osobe. Ta ju je osoba indosirala u korist tuZitelja
koji je nije nikome dalje prenio. Prema tome tuZitelj je bio
zadnji indosatar i u odnosu na brodara primalac. (injenica
8to Jje zadnji indosatar, bez prijenosa teretnice, ovlastio
drugu osobu da preuzme teret, ne moZe indosataru, prema bro-
daru, oduzeti svojstvo primaoca. Osoba kojoj je brodar pre-
dao teret nastupala je u ime zakonitog imaoca teretnice, u
ovom sluéaju tuZitelja kao pravnog primaoca.

Tono Jje, tvrdi sud, da lock-out predstavlja jedan
od razloga brodarove ekskulpacije. Medjutim da bi se brodar,
pozivanjem na ovaj razlog, oslobodio odgovornosti, potrebno
Je da dokaZe da Jje lock-out prouzrokovao &tetu. Sud dolazi do
zakljulka da to brodar u ovom sludaju nije uspio dokazati.

Za postojanje te uzrolne veze nije dovoljna sama okolnost da
Je Steta nastala za vrijeme dok su radnici bili prisilno uda-
ljeni s posla, pa makar je zbog toga brod morao iskrcati te-
ret u nekoj drugoj luci u kojoj Jje nastala Steta. U konkret-
nom sporu sud je utvrdio da Je manjak nastao kradjom dok su
smokve bile uskladiftene na obali luke iskrcaja. Sud ocjenju-
Je da ovaj razlog nije prouzrokovan lock-outom koji je u to
vrijeme vladao u luci Marseillc.

Na temelju iznesenih razloga sud je udovoljio tuZ-
benom zaht jevu.

(DMF 1972, str.4l)
B.dJs

Biljegka.~ U gornjoj presudi sud je zauzeo stajaliste na dva
pitanja: .

a) Primaoleva legitimacija kad prima teret bez
teretnice. Sud je pravilno zakljulio da je prema brodaru le-
gitimirana osoba koja je zakoniti imalac teretnice, a da
stvarni primalac radi za imaoca teretnice. Treba medjutim
naglasiti da mo%e i stvarni primalac biti prema brodaru le-
gitimiran. To ée biti u sludaju kad zakoniti imalac teretni-
ce, bez njenog prijenosa, ovlasti odredjenu osobu da u vlas-
tito ime od brodara preuzme teret. Ako bi imalac teretnice,
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koji Je na ovaj nadin ovlastio drugoga na preuziman je tereta,
naknadno, na temelgu teretnlce, zahtlgevao da mu brodar preda
teretz morao bi biti odblgen sa svojim zaht jevom, Jer prema
nacdelima o vrlgednosnlm paplrlma brodar uvijek moZe imaocu
teretnice postaviti one prigovore koji proizlaze iz nglhovog
medjusobnog odnosa. Drukcéija bi bila situacija kada bi imalac
teretnice naknadno, nakon S$to je brodar na temelju njegovog
naloga predao teret odredjenoj osobl, prenio teretnicu na
drugoga i ta se osoba, na temelju toretnlce, pojavljuje za
preuzimanje tereta. Budu01 da se radi o tredem zakonitom ima-
ocu teretnlce, brodar se ne bi prema njemu mogao osloboditi
odgovornostl dokazom da Jje on, na temelju naloga prlJaaneg
zakonitog imaoca teretnice, teret predao treéoj osobi. Zbog
ovog razloga smatramo da brodar ne bi bio duZan predati teret
osobi bez teretnlce, pa makar ta osoba imala ovlaStenje zako-
nltog imaoca teretnlce da preuzme teret u vlastito ili u tu-
dje ime.

b) Oslobodgenge brodara od odgovornosti na temelju
1zuzetog slutaja. 3ud Jje doduse raspravlgao samo o lock-outu,
ali staJallote koje je zauzeo moZe biti prlmgenglvo i ga sve
druge izuzete slucajeve. Nema nikakve dvojbe da je, promatra-
juéi stvar sa stajalista objektivnog kauzaliteta, odnosna
kradJa posljedica lock-outa u luci Marseille. Da nlJe u toj
luci vladao lock-out, roba ne bi bila iskrcana u luci Saint
Raphael i kIadja se famo ne bi mogla dogoditi. Unatol tome
sud smatra da kradja nije posljedica lock-outa. Radi se 0, po-
sebno u osiguranju, poznatom problemu bliZ%ecg (causa proxima)
1 daljnjeg (causa remota) uzroka. Bez dvojbe se radi u ovom
slucagu 0 lock-outu kao daljem uzroku Stete. Neposredni uzrok
Stete JO kradga, Sud Jje zakljuéio da ilzuzeti olucm kao dalji
uzrok nije dovoljan za brodarovu ekskulpa013u, Ovo Je staja-
%@étc utoll <0 .lako prihvatiti 8to kradja nije takav uzrok ko-
J1 Je nuZno vezan s lock-outom. Mislimo da bi se brodar mogao
u svoju korist pozivati na Jedaﬂ od izuzetih slucta jeva i kad
Je taj sludaj causa rcmota steti, ako Je neposredan uzrok
Stete (causa proxima) nu¥na poslgedlca izuzetog slucaja. Npr.
brod je zbog Jjednog od izuzetih slucagevw mogao iskrcati te-
ret jedino u Jjednu nesigurnu luku, pa je zbog nesigurnosti
luke teret pretrpio Stotu.

Bedo



