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TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 8.VI 1971,

Cie d’assuranceg protectrice,
Riunione di Sicula i drugi
c/a zapov jednik broda "Silvia
Scotti™, brodarsko poduzede
Aldo Scottl, Sté Somatrans 1
syndicat de manutention du
port de Marseille

Prijevoz stvari morem - Brodarova i slagaleva odgovornost -
Slagac za stetu na teretu odgovara samo Onome s kim je sklo-
pLo ugovor - Primaocu tereta kojl sa slagacem nije sLloplo
ugovor, odgovara siagac samo onda ako je brodar koJjl je pre-
dao teret skladistaru ovliasten sa skladistarom sklopiti ugo-
VOor u 1me prlmaoca 1 0 tome skladistara obavijestio - QOva
obavijest mo%e bLtl data u bilo kojoj formi, all mora biti
dokazana - Ne moze se dokazivati pretpostavkom - QOkolnost da
je glagac svoje troSkove fakturirao primaocu nije dokaz da
ca je brodar obavijestlio da sklapa ugovor u ime primaoca -
Klauzula teretnice koaom brodar otklanja svoju odgovornost
nakon iskrcaja tereta iz broda, sadrzi u sebi 1 ovlastenje
da brodar sklopl ugovor sa slagaéem U 1me primaoca ~ valjana
je klauzula Kojom brodar otklanja svoju odgovornost za teret
nakon njegovog 1skrca1a 1z broda - Unatol postojanju ove
klauzule brodar ¢e bitli odgovoran za stetu na teretu koja
nastane kod skladistara ako ne dokaze da je sirladiStara oba-
vijestio da sklapa ugovor u ime .primaoca

Brodar je prevezao teret uvredane riZ%e. Na odredi-
gtu je riZu brodar predao slagacu s tim da Jju ova]j preda
primaocu. Prije nego 1i Jje prlmalﬁc preuzeo robu, VJesta01
su utvrdlll da odredgena kolidina riZ%e manjka. Osiguratelj
je primaocu nadoknadio tetu, pa tu?i brodara i slagacla da
mu nadoknade ispladenu osigurninu.

TuZenici se protive tuZbenom zaht jevu.

DBrodar navodi da Je teretnica sadrZavala klauzulu
na temelju koje ngegova odgovornost za teret prestaje kad ga
iskrca iz broda., Bududéi da je manjak nastao kod skladigtara,
brodar za taj manjak ne odgovara.

Slagadé - skladigtar podlze prigovor pomangkanga
pasivne legitimacigeq KaZe, naime, da je on sklopio ugovor
o iskrcaju i uskladiStenju s brodarom, pa prema tome, a na
temel ju francuskog pozitivnog prava, brodaru jedino 1 odgo-
vara.
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Sud je prema skladistaru tuZbu odbio, a brodara ob-
vezao u smislu tuZbenog zahtjeva iz sllgede01h bitnih razloga:

la temelju francuskih pozitivnih. propisa slagal od-
govara 1sPlJu01vo onome koJji je s njim zakljuéio ugovor. U
odnos s tredom osobom slagal stupa kad se ostvare dvije pret-
postavke: a) Odnosna osoba mora dati ovlastenje onome tko sa
slagalem sklapa ugovor (reaov1to brodar) da u njeno ime zak-
1juéi posao; b) 0 ovoj clngenlcl slagad mora biti obav13eoten°
U konkretnom sludaju sud Je doSao do zaklgucka da se ispunio
samo prvi od navedenih uvjeta. Sud naime smatra da je brodaro-
vo ovladtenje za sklapanje ugovora u ime primaoca sadrZano u
klauzull teretnice na temelju koJje brodarova odgovornost za
teret prestaje fasom njegovog iskrcaja iz broda.

Zainteresirane stranke su tvrdile da se 1 drugi uv-
Jet ispunio. To zaklgucugu iz, inale nesporne, okolnosti da B
Jje skladistar oVOJe trodkove fakturirao primaocu. Iz toga bro-
dar kaZe da pr01zlazL da je sl cladistar prlstao da prlmaoca »
primi kao suugovaraca. Sud ovo stagallste nije prihvatio. Sma—uw
tra da sama €injenica fakturiranja nije dovolJjan dokaz da Je
brodar obavi jestio skladiftara da sklapa ugovor u prlmaocevo
ime. Ovakvo fakturlrange je uobilajeno u luci Marseille gdje
je teret bio iskrcan. Prema stajalistu suda Canenlca da je
slagad bio obavijesSten da brodar sklapa ugovor u ime primaoca
mora- biti dokazana sigurnim dokazalima, a nikakva pretpostav-
ka, -bila kako da je JaLa nije dOVolgna. Samo” obavgebtonge mo-
Ze bltl uclngeno u bllO kOJOJ forml.

Iz ovog stagallsta suda logicki proizlazi da Jje za
Stetu odgovoran brodar. Premda je brodar na temel ju klauzule
teretnice bio ovlasten otkloniti svoju odgovornost za teret
nakon nJegovog isl reaja 1z broda, on je unatol tome bio duZan
tako postupatl da primaocu omoguci ostvarenge prava prema sla-
gadu kojemu je teret predan na Cuvanje. To je brodar mogao
uéiniti Jedlno tako da sLladlotara obav13est1 da ugovor sklapa
u primaodevo ime., Buduéi da to nije ulinio, brodar Jje duzan
primaocu nadoknaditi Stetu.

(DMF 1971, str.671)

Bede

Bquebka,— Gornju presudu ObJaVlJUJGmO iz razloga 8to 1 za na-
£e zaintercsiranc faltore mofe biti pTaLthLl veoma interesan-
tna s obzirom na okolnost da se u njoj tretira problem koJji se
pojavio u vezi s novim francuskim pomorsklm zakonodavstvom.
Barem 3to se nadega prava tide, nemoguénost prlmaoceva da zah-
tlgeva naknadu 8tete od slagaca mo¥e se veoma lako otkloniti
cesionom 1upraVOm koju bi brodar dao primaoccu a kojom bi na
ngega prenlo ona prava koja on ima prema skladistaru. Ta cesi-
ja ne bi bila zapreka da primalac jednom tuZbom ne obuhvati
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brodara i slagacfa. Slagadé bi bio tuZen za ono $to Jje odgovo-
ran brodaru. Sud se nije bavio pitanjem da 1li je slagal du-
Zan pristati da radi u ime trede osobe. Ovaj problem u fran-
cuskim pozitivnim propisima nije izridito rijeSen, pa ¢e na
njega morati odgovoriti sudska praksa.

Bado

TALIJANSKI KASACIONI SUD
Presuda od 23%.IV 1969,

Italsider i Soc. Cornigliano
c/a Soc. Isbrandtsen Lines

Prijevoz tereta morem -~ Odgovornost brodara na koju se pri-
mienjuje Konvencija o teretnici od 1924. podinje zahvatom
Tereta brodskim sredstvima (pocetak ukrcaja) - Ogranidenje
odgovornosti brodara iz konvencije primjenjuje se 1 kada na
strani brodara postoji gruba nepaznja

Stranke tuZiteljice, narucitelji u vozarskom ugo-
voru, ustaju tuZ’bom protiv tuZenog brodara radi Stete na
stroju koji je trebalo prevesti iz New Yorka u Genovu, a ko-
ja je 8teta nastala u toku ukrcavanja stroja na brod s obale.
TuZeni brodar se opirao tuZbenom zahtjevu nijeduci svoju od-
govornost, a ukoliko bi ga smatrali odgovornim, istakao je
prigovor ogranifenja odgovornosti po Jjedinici tereta.

Prvostepeni sud u Genovi, presudom od 9.IIIL -
29.IV 1964, udovoljio je tuZbenom zahtjevu u cijelosti, a
Apelacioni sud u Genovi, presudom od 2%.IV - 25.V 1965, dje-
lomice je udovoljio %albi tuZenoga i sveo utuZeni zahtjev
na 805 dolara na temelju ogranidenja odgovornosti.

TuZiteljice su na to ustale revizijom protiv ape-
lacione presude i to iz dva razloga. Tvrdile su naime s je-
dne strane da je do $tete do3lo prije poletka prijevoza i
da je stoga drugostepena presuda nepravilno primijenila
¢1,I11T, br.8, sl.e), &1.IV, br.5, i &l.VII Bruxelleske kon-
vencije o teretnici od 1924, i s druge strane da je brodar
bio u gruboj nepanji ("colpa grave') i da se stoga ne moZe
pozivati na ogranidenje odgovornosti iz Konvencije od 1924.
po jedinici tereta, jer da je to suprotno 81.III, br.l, i
¢l.IV, br.1 i 5 Konvencije od 1924,



