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brodara i slagacfa. Slagadé bi bio tuZen za ono $to Jje odgovo-
ran brodaru. Sud se nije bavio pitanjem da 1li je slagal du-
Zan pristati da radi u ime trede osobe. Ovaj problem u fran-
cuskim pozitivnim propisima nije izridito rijeSen, pa ¢e na
njega morati odgovoriti sudska praksa.

Bado

TALIJANSKI KASACIONI SUD
Presuda od 23%.IV 1969,

Italsider i Soc. Cornigliano
c/a Soc. Isbrandtsen Lines

Prijevoz tereta morem -~ Odgovornost brodara na koju se pri-
mienjuje Konvencija o teretnici od 1924. podinje zahvatom
Tereta brodskim sredstvima (pocetak ukrcaja) - Ogranidenje
odgovornosti brodara iz konvencije primjenjuje se 1 kada na
strani brodara postoji gruba nepaznja

Stranke tuZiteljice, narucitelji u vozarskom ugo-
voru, ustaju tuZ’bom protiv tuZenog brodara radi Stete na
stroju koji je trebalo prevesti iz New Yorka u Genovu, a ko-
ja je 8teta nastala u toku ukrcavanja stroja na brod s obale.
TuZeni brodar se opirao tuZbenom zahtjevu nijeduci svoju od-
govornost, a ukoliko bi ga smatrali odgovornim, istakao je
prigovor ogranifenja odgovornosti po Jjedinici tereta.

Prvostepeni sud u Genovi, presudom od 9.IIIL -
29.IV 1964, udovoljio je tuZbenom zahtjevu u cijelosti, a
Apelacioni sud u Genovi, presudom od 2%.IV - 25.V 1965, dje-
lomice je udovoljio %albi tuZenoga i sveo utuZeni zahtjev
na 805 dolara na temelju ogranidenja odgovornosti.

TuZiteljice su na to ustale revizijom protiv ape-
lacione presude i to iz dva razloga. Tvrdile su naime s je-
dne strane da je do $tete do3lo prije poletka prijevoza i
da je stoga drugostepena presuda nepravilno primijenila
¢1,I11T, br.8, sl.e), &1.IV, br.5, i &l.VII Bruxelleske kon-
vencije o teretnici od 1924, i s druge strane da je brodar
bio u gruboj nepanji ("colpa grave') i da se stoga ne moZe
pozivati na ogranidenje odgovornosti iz Konvencije od 1924.
po jedinici tereta, jer da je to suprotno 81.III, br.l, i
¢l.IV, br.1 i 5 Konvencije od 1924,
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Kasacioni sud Jje odbio reviziju tuZiteljica iz sli=-
Jjedeéih bltnlh razloga:

Utvrdjeno je u niZestepenim postupcima da se gtetni
dogadjaj sastojao u tome 8to je prilikom dizanja stroja iz
vagona na brod do8lo do ostecenga ambalaZze i dosljedno tome
do Stete. Prema vladajulem shvacanju ukrcaj ("caricamento™)
Je prva faza prijevoznih oper3013a i prema tome ulazi u okvir
primjene odredaba Konvencije od 1924. Dosljedno tome je i na-
padnuta presuda 1spravno smatrala da na ovaj slucag dolazi do
primjene i ogranidenje odgovornosti predvidjeno u konvenciji.

Prema &1.V, br.5 Konvencije od 1924. vozar ne moZe
biti pozvan ni u kogem slucagu ("in ognl caso") da odgovara
za svotu vidu od one koja Je u &onvenc131 odredJena ako nije
deklarirana veda vrlgednost Odatle slijedi da se ne moZe vr-
§iti nikakovo razlikovanje prema tome da 1i se radi o lako]
nepazmji- (¢ colpa lieve™) ili o gruboj nepazngl ("colpa grave™).
Odredba &1.1229. talijanskog gradj. zakonika (koja predvidja
da nitko ne'mcie ugovoriti neodgovornost za dolus ili *"culpa
lata®, op.p.) ne dolazi do primjene, jer medjunarodni prije-
voz o kojem se u ovom sludaju radil nlge podvrgnut nacionalnom
zakonu nego med junarodnoj konvenciji.

(Dir.Nav.1970, str.202)
E.P.

Bll]esL - U prlkazancg presudi rijeSeno je jedno pitanje Io-
Je dosad Jo8 nije bilo predmetom vrhovnog judikata u Italiji.
Ono je istina rijedeno samo za slucag kad postoji na strani
brodara “culpa lata", ali nije rijeSeno i za slufaj u kojenm

bi se radilo o dolusu (jer se o tome u ovom glucagu sud nije
morao izraziti), a niti o slucaju kad bi se radilo o dolusu
brodarovih l,jud:L° Osim toga nije rijeSenoc &to bi bilo kad bi
dolazio do primjene ¢1l.423. Cod.nav. (talij. plov. zak.), a u
kojem nema rijeli "In anx event”, odnosno "In ogn1 caso" kao

u konVen0131, a za koji je u dosadangog judikaturi bilo prete-
Zno rgesavano da se jedinidéno ogranicdenje brodarove odgovorno-
sti ne prlmJenJuJe kad se radi o "culpa lata". Upravo je to
izazvalo biljedku L.Tullia, Confini di anollcabablllta della
limitazione legale del deblto del vettore marlttlmo, Riv.dir.
navig.1970, 3-4, str.202 i d, koja sc slaZe s izrekom Kasacio-
nog suda, all smatra da ge morala biti Sirc obrazloZena.
Tullio nalme istide kako Jje razlog za to, Sto je judikatura
dugo vremena bila sklona da regtrlktlvno tumadi propls ¢l.423.
Cod.nav. u smislu da mu oduzme uldinak kadgod se radilo o "culpa
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lata”, bio u tome 8to je do 1954. ostalo na snazi predratno
ogranicenje na Lit.5000.- po jedinici tereta pa se htjela
izbjeéi prakticna neodgovornost brodara - vozara. Iza 1954.
Jje taj razlog otpao, ali je dio doktrine i velik dio judi-
kature ostao orijentiran u tom smislu. Pisac medjutim sma-
tra da odredba ¢1.1229. talij. gradj. zak. ne moze dodéi do
primjene na ogranidenja odgovornostl koja su predvidjena u
zakonu, Jjer se norma spomenutog ¢lana odnosi na ugovore
stranaka, a ne na zakonodavca. Stoga on smatra da je ispra-
van stav prema kojemu do ogranilenja odgovornosti dolazi
onda kada se ne radi o dolusu samoga vozara, dakle i onda
kad se radi o dolusu osoba kojima se on sluzi. Ukazuje i na
Protokol od 1968. (Visbyska pravila) u kojemu se ogranidenje
odgovornosti vozaru priznaje svagda kada na njegovoj strani
nema dolusa ("intent") 11i kad on nije djelovao ili propus-
tio djelovati u namjeri da prouzrodi &tetu, i1li bezobzirno

i znajuéi da de vjerojatno Steta nastupiti ("act or omission
of the carrier done with intent to cause damage, or reckles-
sly and with knowledge that damage would probably result").

Ova presuda talijanskog Kasacionog suda znalajna
Je po tome 8to pokazujc da se ¥%eli 3to vide pojednostaviti
polemika oko primjene takvih zakonskih ogranidenja i tako
olak¥ati i osiguranje odgovarajué¢ih rizika (a i u ovom sporu
se na tuZiteljevoj strani nalazio osiguratelj). Ova presuda
Je u skladu s njemadkom doktrinom i judikaturom (V. Schaps-
Abreham, Das deutsche Seerecht, sv.II, 1962, str.63%5), a i

s francuskom judikaturom (V. Zbornik za pomorsko pravo,1957,
str.368 i d).
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