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TRANSPORTNO OSIGURANJE

APITACIONT SUD, Poitiers
Presuda od 7.VII 1971.

A . .
Hélene Gorrin c/a Cie
d“assurances Le Continent

Osiguranje broda - Raskid i suspenzija ugovora zbog nepladene
premije - Iorma obavijesti o raskidu ugovora - Osiguratel ]
ima pravo ugovoriti da de modi raskinuti UgOVOT ako mu premi-
Ja o dospjelostl ne bude pladena - Za valjanost raskida Ugo-
vora od osigurateljeve strane zbog nepladene premije, poire-
»no_Jje da osiguratel] dokaZe da je obavijest o raskidu 0Sigu—
ranik primio, a nije dovoljan samo dokaz da je ta obavijest
Poslana - Osiguratelj se ne moZe pozivati na suspenziju Ugo-
vora zbog nepladene premije ako, Protivao UVjetima police,
nije osiguranika u navedenom roku U polici, obavijestio da Qe
u_slulaju neplacdanja premije ugovor bitl suspendiran - Kad
osiguratelj bez prigovora primi uplatu zakasnicle Dremi e,
smatra se da je pristao na produZzenie ugovora o Ko.jem se stra-
nke spore, pa makar 1z naplate nije Vidljivo na Koju S€ poli—
cu isplata odnosi

Tuzitelj je vlasnica broda koja je s tufenim osigu-
rateljem zakljulila ugovor o osiguranju svoga broda. Ugovor
Je bio zakljuden na vrijeme od 10.XI do %1.XII 1966. Zadnjeg
dana trajanja ugovora ugovor je bio produZen na 12 mjeseci
racdunajuéi od 1.I 1967. s tim da se premija mora platiti u fe-
tiri rate.

Ifed ju strankama Jje nesporno da Jje tuZiteljica prvu
ratu premije platila 4.IV 1966. 1 da je osigurani brod poto-
nuo 15.VII 1967,

Bududéi da osiguratelj odbija platiti osigurninu, tu-
Ziteljica ustaje protiv njega tuZbom.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev, a drugo-
stepenl je tom zahtjevu udovoljio.

TuZeni osiguratelj u svoju obranu navodi slijedede
razloge:
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C1.19. police osiguranja daje osiguratelju pravo
da raskine ugovor ako premija o dospjelostl ne bude place—
na. Ovaj raskid moZe usllgedltl i putem preporucenog plsma°
On Je tuthelJlCl dana 2.XIT 1906 uputio preporuceno pis-
mo u kojem Ju upozorava da premija mora biti pladena 1.T
1967, 1 ujedno joj stavlja do znanja da ¢e snoSenje rizika
automatski prestatl ako toga dana premlga ne bude pladena.
Buduéi da premije nije prlmlo, on je 10.III 1967. tuZzitelji-
ci uputio preporuceno plsmo, s prlmkom povratnloom, u kogem
raskida ugovor o osig urangu. Pismo nije moglo biti urudeno
naslovnlku, pa ga je 081gurate13 koncem oZujka ponovo poslao,
all takodjer bezuspjedno, a bila je ostavljena 1 obavijest o
pismu u tuZiteljiinom stanu. Prema usvogjenoj sudskoj praksi
za pravne posljedice opomene duZnika da 1spun1 svoJju obvezu
nije potrebno da VJerovnlk doka%e da Je duZnik prlmlo tu opo-
menu pismenim putom, ved je dOVOlJnO da dokaZe da Je plsmo
poslao. Bududi da Je tuZiteljica prvu ratu premije platila
tek 26 dana nakon njegove obavijesti o raskidu ugovora, ta
uplata ne moZe nikako ponovo osnaZiti veZ prestali ugovor.
Ovo tim prije &to u uplati nije bilo navedeno na koje se
osiguranje uplata odnosi, pa u tom pogledu osiguratelj nije
mogao na odgovarajuéi nadin reagirati prema tuZiteljici.

Sud ove tuZenikove navode nije prihvatio.

Ne moZe se, ka%e sud, prihvatiti tuZenikovo staJa—
liste da je za rashld ugovora potrebno samo to da on dokaze
da je u tom smislu poslao tuZiteljici obavijest, te da nije
potrebno dokazivati da Je pismo tuZiteljici stvarno i preda-
no. Sudska praksa na koju se poziva tuZenik odnosi se na
opomenu koju vjerovnik Salje duZniku da ispuni svoje dospje-
le c1n1dbe, a ne i na raskid ugovora. Po svojim pravnim pos-
ljedicama jedno je opomena za placdanje duga, a drugo raskid
ugovora. Za ovo drugo Je potrebno da se dokaze da je naslov—
- nik pismo primio. Bududi da to tuZenik nije dokazao ne moze
se p021vat1 na raskid ugovora sa svoge trane° Osim toga i
dinjenica da Je bez prlgovora primio dio premlge dana 8.,IV
1967. govori protiv njegovog stagallsta, Ako je smatrao da
ne zna na 3to se ta uplata odnosi, morao je zatraZiti obja-
Snjenje i na temelju toga donijeti i eventualnu odluku.

Tuzenik je nadalje postavio prigovor suspenzije
ugovora. Ka’Ze naime da tuZiteljica nije platila drugu ratu
premije, a prema uvjetima police ugovor se suspendira od &a-
sa dospjelosti nepladéene premije pa do 00,00 sati onoga dana
nakon kojega je premija pladena.
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Prihvadajuéi ovu tuZenikovu tvrdnju sud nadodaje
da je isto tako u polici navedeno da de ouspen213a nastupiti
pod uVJetom da 051@ura+elg barem 8 dana unaprlged obav1gest1
081guran1ka da ¢e smatrati ugovor suspendiranin ako mu premi-
ja ne bude pladena o dospjelosti. Kako 081gurate13 nije doka-
zao da je takvu obavijest tuZiteljici dostavio, ne moZe se u
svoju korist pozivati na suspenziju ugovora.

(DMEF 1972, str.85)
Boede

Bil jeska.- Najinteresantnije pitanje koje je raspravljano u
gorngog presudi je suspenzilja ugovora o osiguranju. Pod ovim
po jmom podrazumil jeva se oslobodgenge osiguratelja od duZnos-
t1i da snosi rizik pokriven osi urungem dok suspenzivni
razlog traje. Medju razloge suspenz1ge spada, na temelJu Vo-
1lje stranaka ili propisa, i neplacanje premije o dospJeloutl°
Suspenzija, redovito, ne utjele na trajanje ugovora. To znaéi
da ¢e ugovor o 081guran3u prestati u predvidjenom vrecmenu bez
obzira koliko Jje suspenzija trajala. Ovo s razloga Sto sus-
penz1vn1 razlog pada na stranu 031guran1Lao Na prlmgcr brod
je za vrijeme od godine dana oslguran za plov1dbu Medlteranom,
a on 8 mJese01 plovi Atlantikom. Ugovor se nedée produziti za
8 mjesecl, premda za toliko vremena osiguratel] nije snosio
rizik,

C¢ini nam se da JG druk01ga situacija kad je suspen-
z1ja nastuplla zbog nepladene premlge kao Sto Je to upravo u
gornjoj presudi blO slucaj. Dok premlgﬂ nlge pladena, osigu-
ratelj kad postoji suspenzlja ne snosl rizik. Kad se zaostala
premlJa naknadno platl, a pod protpostavkom da se ugovor ne
produzava 081guratc13 bi bio neOpravaano obogwcen na 081gu—
ranikovu stetu. Primio bi premlgu za VrlJOH za koJje nije imao
nikakovih ObaVGZd prema oolguranlku. HMora dakle snositi rizik
za vrijeme za koje je premlga pladena rﬁgunu3u01 to vrijeme
od dana uplate° Polazedi s ovog Stagullstﬂ moZemo zakljulditi
da bi u gornjem sporu premija placdena 4.IV 1967. za rok od 4
ngeseca pokrivala i rizik koji sec dogodlo 15.VII iste godine.
Sud nije doSao, a niti je mogao doli, do ovog zaklguuka s ob-
zirom da je stao na stajaliste da ugovor nije uopce bio sus-
pendiran, pa da je prema tome osiguratel] snosio rizik od
1.I 1967, te da se i pladena premija odnosi na vrijeme od
1.I do 30.IV 1967,

Bedoe



