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A) 0Odluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKER

Drugostepena presuda br.VI-sl-47/72-3%
od 7.II 1972.

Vijele: Gabro Badovinac, dr Zdenko Antié, dr Emilio Pallua

Spasavanije Camcem -~ Kriteriji za utvrdjivanje iznosa nagrade
za_spasavanje - Za utvrdjivanje 1znosa ove nagrade uzima se U
obgir procjenbena vrijednost broda 1 stvari na njemu u casu
spasavanja, & ne njihova knjlgowdstvena vrijednost

TuZitelj (luéko poduzede) - spasilac, tuZi brodara
spasenog broda (ribarskog famca g opremom) radl isplate nagra-
de za spasavanje u iznosu od dinara 5.000.- spp.

Tuzenlk se prvobltno prot1v1o tuZbenom zahtjevu u
cijelosti i predloZio da se odbije,

Nesporno je med ju parnlcnlm strankama da nisu zak-
1juéile ugovor o spasavanju. Da Jje tuzitelj 3.IV 197l.god. na
udalgenostl od bligu dvije mllge od obale oko 10,lo sati ugle~-
dao tuZenikov Jamac bez posade u visini Mart1n801ce, te ga po
uzburkanom moru od 6 - 7 bofora remorkerom “Proleter” od 260
BRT uhvatio i doteglio u Bakar oko 11 sati. U &amcu reg.br.
Pu-225 nalazio se kompresor, dva para ¢izama, dvije cerade,
dva ferala i Jjedan par Vesala° '

Sporan je iznos nagrade za spasavanje.

Tuzitelj tvrdi da spasena imovina ima vrijednost od
din. 20.350.- S obz1rom da je Camac spasen po uzburkanom moru
od oko 7 bofora 1 uz opasnosti spasavanja i za remorker i za
dva mornara, koji su tek u tredéem pOkhS&V&HJu uspjeli uhvati-
ti Camac i privezati ga uz remorker, tuZitelj smatra primJjere-
nu nagradu od 5.000.~ dinara.

TuZenik tvrdi da spasena imovina ne prelazi vri-
Jednost od 10.000.- dinara° Stoga smatra da bi eventualno bila
prinjerena nagrada od 10 % te VrlJeanotl tj. din. 1.0C0.-
Z‘og troskova odustao je od svVog zahtgeva za vjedtadenje vri-
Jednosti spasenlh stvari. Posebno istide da su spasene stvari

vrlo stare i gotovo knjigovodstveno otpisane u poslovnim knji-
gama tuZenoga.
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Prvostepeni sud pregledao je isprave koje je spi-
su prilo%io tuZitelj, te na okolnost primjerenosti nagrade
u smislu ¢1.16, st.2. Zakona o spasavanju na moru i unutra-
snjim plovnim putovima (Sl.list SFRJ, br.11/66) sasludao
sv jedoke., R

Prvostepenom presudom djelomiéno je usvojen tuZ-
beni zahtjev i to za iznos od din. 3.456.- spp, a odbijen
visak tuZbencg zahtjeva za iznos od din. 1l.544.~ spp.
(5,000 - %.4%6 = 1.544.~ dinara). U obrazloZenju prvostepe-
ne presude izmedju ostalog navodi se slijedede: '

Iz iskaza svjedoka zapovjednika remorkera kao i
iz brodskog dnevnika ukazuje se da je navedene prigode re-
morker bio na praktinoj navigaciji, odnosno kako svjedok
i1zjavljuje na duZnosti inspekcije plovidbe kad god je nevri-
jeme.,

Ukazuje se nadalje da je bilo nevrijeme i uzbur-
kano more jafine vjetra 6 - 7 bofora, kako je vidljivo iz
prikazanog izvjesStaja HidrometeoroloSkog zavoda Zagreb, od
23.XT 1970. br.04-AP-Al-1930, odnosno valovitost mora 6 bo-
fora, kako je to upisano u brodskom dnevniku, da je damac
bio ugledan u daljini od oko 2 milje prema iskazu zapov jed-
nika, kao i da je spasavanje, a posebno manevar pribliZava-
nja remorkera damcu, prijelaz mornara u damac radi vezivanja,
to sve uslijed uzburkanog mora bilo narodito ote¥ano znat-
nom opasnoscu da se ofteti remorker, odnosno da odredjeni
mornar prigodom prijelaza padne u more. Madalje da je zbog
uzburkanog mora i vJjetra tek kod tredeg pokudaja uspio mor-
nar prijeéi u Camac i privezati ga. Ukazuje se takodjer iz
iskaza zapovjednika da je spasavanje i tegl jenje trajalo
oko sat i pol.

frema tome kod ocjene iznosa nagrade treba razmo-
triti 1 ove gore izncsene okolnosti, jer ocijeniti se ima
ne samo vrijednost spasavanja robe 1 damca, nego i postig-
nuti uspjeh, zalaganje spasiloca, opasnost u kojoj su se na-
lazili damac i stvari u amcu kao i spasioci i njihov brod,
upotrijebl jeno vrijeme, trodkovi za eventualno nastalu 3te-
tu kao 1 rizik odgovornosti i druge rizile spasioca, vrije-
dnost sredstava izloZenih riziku kao i spccijalna opremlje-
nost broda spasioca.

Imajuéi sve to u vidu i nesporno iznesenu &inje-
nicu o izvrSenom spasavanju, sud smatra da je opravdano da
tuZenik plati nagradu tuZ%itelju kao spasiocu tufenikovih
stvari, a 8to u ostalom u osnovi i sam tuZenik priznaje.

U pogledu osporenog iznosa nagrade sud smatra da
se ne moZe uzeti u obzir danainja od tu¥enika iznesena vri-
jednost prema knjigovodstvenom stanju tih predmeta bas



obzirom na tamo iznesene iznose koji su unijeti kao nabavna
vrijednost jod prije 10 i 13 godina. Stoga sud smatra, imaju-
¢i u vidu bad i odreknudée stranaka u pitanju vjestadenja, da
Je potrebno uzeti za bazu istaknutu procjenu vrijednosti od
BrodogradiliSta "Kantrida" Rijecka, kao nezaintereésirane trede
osobe to jest din. 29.200.- vige vrijednost ferala u iznosu od
din. 500.- i &izama u iznosu od din. 150.- te talo dobivenu
konalnu vrijednost od din. 29.850.- obzirom da je roba veé ko-
riStena i upotrijebljena, smanjiti za 50 % i time utvrditi
vrijednost Camca, agregata i spasene robe u ukupnom umanjenom
iznosu od din. 14.925.- Na toj bazi uzevdi u obzir veé i samo
priznanje tufenilkovo i spremnost da plati 10 % za Camac, a ko-
Jji je on procijenio na svotu od din. 10.000.- sud takod jer
smatra da treba tuZitelju dati nagradu od 10 % vrijednosti
Spasene robe, a povrh toga za sve ostale okolnosti u pitanju
spasavanja (zalaganja, uloZenog truda, opasnost itd.), dalj-
njih 15 %, 8to ukupno iznosi 25 % ili din. 5.731,25 od gore
utvrdJjene vrijednosti spasene robe.

Protiv ove presude tuZenik je ulo¥io %albu.

Prema njegovom pravnom shvadanju bilo je mjesta do-
sudjivanju nagrade u primjerenom iznosu od svega din. 1.000.-

SPP e

_PredloZzio je da se preinadenjem prvostepene presude
udovoljl Zalbenom traZenju.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio.

Drugostepeni sud smatra pravilnim &injeniéna utvre-
djenja i pravno stajaliste prvostepene presude. Stoga na is-
crpne, uvjerljive i logidne razloge prvostepenc presude, koje
u cjelini usvaja, ovaj #albeni sud upuduje Zalitelja.

Prvostepena presuda kad utvrdjuje iznos nagrade za
spasavanje, uzima u obzir prvenstveno postignuti uspjeh, te
zalaganje 1 zasluge onih koji su vr§ili spasavanje, opasnost:
u kojoj su sec nalazili spasioci i spasena imovina, upotrijeb-
ljeno vrijeme i sve ostale relevantne okolnosti ovoga sludlaja
propisane &lanom 16. Zakona o spasavanju na moru 1 unutrad-
njim plovnim putovima (Sl.1list SFRJ, br.11/66).

Zalbeni navodi nidim ne dovode u pitanje pravilnost
prvostepene presude.
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