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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br,VI-S1l-298/72-2
od 21.IV 1972.

Vijece: dr DuSan Arneri, Jure Bolanda, iranjo Novalié

Prijevoz kamionom - Vozarina - Neto.lan obradun vozarine u
odnosu na zeljeznicke tarife naveden u tovarnom listu -
Ako je u tovarnom listu navedeno da se vozarina obracuna-
va na osnovi zeljeznicke tarife, primalac 1ma pravo pri-
govoritl vogzaru da iznos vogzarine naveden u tovarnom li-
stu nije obradunat prema zeljeznicko,] tarifi - Ovo 1 pod
pretpostavkom da prilikom preuzimanija robe primalac nije
Prigovorio vozaru da je vOozarinu pogresnd obradunao

Tuzitel] Jje kamionski vozar, a tuZenik je prima=-
lac tereta.

TuZzitel] u tuZbi navodi da mu je primalac platio
samo dJjelomicéni iznos vozarlne, tj. manje od one svote koja
Je navedena u tovarnom listu.

TuZenik se protivi tuZbi navodedi da je medju
strankama ugovoreno da <¢e vozarina biti obradunata prema
éeljeznl kog tarifi, a iznos koji je vozar naveo u tovarnom
listu Je vedi od onoga koji odgovara tim tarifama.

Tuz1te13 na ovo istide da on ima pravo na 1znos
vozarine koJji je naveden u tovarnom 1lotu, jer se s tim iz~
nosom tuZenik sugla51o bududi da prilikom preuzimanja robe
tom ilznosu nije nrigovorio.

Prvostepeni uUd je tuzbu odbio, a drugostepeni je
potvrdio prvostepenu presudu iz slijededih razloga:

Prema odredbana C¢l.13. konvencije 0 ugovoru o pri-
jevozu robe cestama u medjunarodnom saobracagu, koje se u
pomangkangu pozitivnih zakonskih propisa analogno primjenju-
Ju 1 u domadem cestovnom saobfacagu, ugovor o prijevozu zak-
1juluju poungalac i vozar, a primalac pristupa potvrdom
prlmltka robe i prijevozne isprave tom ugovoru pod uVJetlma
navedenim u tovarnom listu. lu41te13 i sam priznaje da Je
kao vozar s anllJaocem ugovorio vozarinu po 4elgeznlckog
tar1¢1, samo tu vozarinu ne obralunava po tog tarlfl, nego
krivo u vedem iznosu. Iz iznesenoga slijedi da je 1rolevan—
tna okolnost 8to Jje vozar barem grubom nepaZnjom vozarinu
radunski krivo obrafunao u prijevoznici, i 8to je tuZenik
potvrdio prlgem ‘robe i prlgevoznlce bez ograde u radunskom
pogledu. TuZenilk odito nije stavio ograde na obradun vozari-
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ne navedene u pr13eVozn101 iz razloga Sto je predvidio da je
vozarina krivo zaradunata u suprotnosti s utanalenjem da se
vozarina plada po Zeljeznickoj tarifi. Tom omadkom nije prek-
ludirao pravo prlmaoca tereta, tuZenika, da pogrednom obradunu
kasni je prlgovorl kao 8to to krivo smatra Zalitelj.

Iz iznesenih razloga poblgana presuda opravdano je
odbila tuZbeni zahtgev° Posebno se istide da bi zauzimanje su-
protnog stajalista (tj. onoga koje zastupa tuZba) bilo protiv-
no temelJnom pravnom principu posStenja i savgesnostl kojega se
i stranke iz transportnog posla, kao socijalistiCke radne or-
gan1z301ge striktno moraju pridrZavati (per° analog. duhu im-
perativne odredbe uzance br.3 Op01n uzanci za promet robom,
Sl.1list SFRJ, br.15/54-D). Stoga je %Zalbu valjalo odbiti i pr-
vostepenu presudu u pobijanom dijelu potvrditi.

VeV

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-31-20%/72-2
od 24.IV 1972,

Vijede: dr DuBan Arneri, Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakada

Prlaevoz Aelgeznlcom - Aelgeznlcko transportno poduzele prije
preuzimanja robe na prijevoz mora nrovjeriti da 1i su vagonska
vrata propisno zatvorena - U koliko dodje do gubitka robe iz
razloga Sto vrata vagona nisu bila dobro zatvorena, duzZno je
da naknadi Stetu imaocu prava - Ne ekskulplra ga ni posebna

1z java podil jaodeva navedena u tovarnom listu o tome da Jje ro-
bu: "Stranka sama fovarila i jamCl za tezinu’

Tu41te1] Je primalac prevezenog ugljena velicine
oraha. TuZenik je vozar - Aeljeznlcko transportno poduzece,
P08113a1ac - treda osoba je sam robu utovarlo u vagone 1 u ru-
brike pod oznakom br.lC. tovarnih listova unio vlastite izjave:
"Stranka sama tovarila - jam¢i za teZinu'. SadrZaj ugovora o
prlgevozu zaklgucenog 1zmed3u p05113aoca i tuZenog vozara nave-
den je u tovarnim listovima br.1496 i 149 97, od 18,IX 1970. To-
kom prijevoza doslo je do gubitka jednog dijela tereta u oba
vagona kroz vrata koja su na donjem dijelu bila oddkrinuta. Ze-
1ljeznickim zapisnicima o 1zv1dJaJu utvrdjena Je kolilina izgub-
ljenog ugljena. U tim zapisnicima navedeno je slijedecde: "do
1spadan3a ugljena doslo je uslijed toga Sto vrata vagona nisu
bila propisno zatvorena®. TuZitelj - prlmalac tuZbom trazi da
mu vozar -~ tuZenilt s naslova naknade Stete isplati din.687, 6o
na ime protuvrlgednostl izgubl jenog dijela tereta. Istide da
je reklamirao vozaru viSe gzaradunatu vozarinu za izgubljeni dieo



