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ne navedene u pr13eVozn101 iz razloga Sto je predvidio da je
vozarina krivo zaradunata u suprotnosti s utanalenjem da se
vozarina plada po Zeljeznickoj tarifi. Tom omadkom nije prek-
ludirao pravo prlmaoca tereta, tuZenika, da pogrednom obradunu
kasni je prlgovorl kao 8to to krivo smatra Zalitelj.

Iz iznesenih razloga poblgana presuda opravdano je
odbila tuZbeni zahtgev° Posebno se istide da bi zauzimanje su-
protnog stajalista (tj. onoga koje zastupa tuZba) bilo protiv-
no temelJnom pravnom principu posStenja i savgesnostl kojega se
i stranke iz transportnog posla, kao socijalistiCke radne or-
gan1z301ge striktno moraju pridrZavati (per° analog. duhu im-
perativne odredbe uzance br.3 Op01n uzanci za promet robom,
Sl.1list SFRJ, br.15/54-D). Stoga je %Zalbu valjalo odbiti i pr-
vostepenu presudu u pobijanom dijelu potvrditi.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-31-20%/72-2
od 24.IV 1972,

Vijede: dr DuBan Arneri, Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakada

Prlaevoz Aelgeznlcom - Aelgeznlcko transportno poduzele prije
preuzimanja robe na prijevoz mora nrovjeriti da 1i su vagonska
vrata propisno zatvorena - U koliko dodje do gubitka robe iz
razloga Sto vrata vagona nisu bila dobro zatvorena, duzZno je
da naknadi Stetu imaocu prava - Ne ekskulplra ga ni posebna

1z java podil jaodeva navedena u tovarnom listu o tome da Jje ro-
bu: "Stranka sama fovarila i jamCl za tezinu’

Tu41te1] Je primalac prevezenog ugljena velicine
oraha. TuZenik je vozar - Aeljeznlcko transportno poduzece,
P08113a1ac - treda osoba je sam robu utovarlo u vagone 1 u ru-
brike pod oznakom br.lC. tovarnih listova unio vlastite izjave:
"Stranka sama tovarila - jam¢i za teZinu'. SadrZaj ugovora o
prlgevozu zaklgucenog 1zmed3u p05113aoca i tuZenog vozara nave-
den je u tovarnim listovima br.1496 i 149 97, od 18,IX 1970. To-
kom prijevoza doslo je do gubitka jednog dijela tereta u oba
vagona kroz vrata koja su na donjem dijelu bila oddkrinuta. Ze-
1ljeznickim zapisnicima o 1zv1dJaJu utvrdjena Je kolilina izgub-
ljenog ugljena. U tim zapisnicima navedeno je slijedecde: "do
1spadan3a ugljena doslo je uslijed toga Sto vrata vagona nisu
bila propisno zatvorena®. TuZitelj - prlmalac tuZbom trazi da
mu vozar -~ tuZenilt s naslova naknade Stete isplati din.687, 6o
na ime protuvrlgednostl izgubl jenog dijela tereta. Istide da
je reklamirao vozaru viSe gzaradunatu vozarinu za izgubljeni dieo



tereta 1 da je tuZenik uvaZio tu reklamaci ju.

TuZenik, vozar, protivio se u cijelosti tuZbenom
zahtjevu 1 predloZio da se odlee pozivom na propis &1.80,
stav 1. to&.3. Zakona o prijevozu na %Zeljeznicama (Sl. list
SFRJ, br.55/65). Prema shvadanju tuZenoga po spomenutom pro-
pisu tuZeno poduzele nije ongVOrno za naknadu nastale 3te-
te. Ovo stoga 8to je posiljalac tovario vagone, pa Je njego-
va duznost blla da vagone nakon utovara dobro zatvori i na
vrata stavi poluge. S obzirom da Jje do gubitka dijela tereta
doZlo iz razloga Sto donji zatvarali na vratima vagona nisu
bili zatvoreni, tuZenik smatra da bi tuZitelju za naknadu na-
stale Stete bio odgovoran posiljalac, a ne on vozar.

Prvostepenom presudom u cijelosti je usvojen tuz-
beni zaht jev. Prema ocjeni prvostepenog suda iz izvedenih do-
kaza slijedi da je tu¥eno zelgeznlcko poduzeée prouzrodilo
tuzitelju $tetu tim vlastitim propustom. Prema tuZenikovom
Pravilniku br.162, tod.34. 1 %5. Zeljeznicki organ koji pre-
uzima kola na industrijskom kolosijeku u povodu otpreme vago-
na duZan Jje nakon utovara todno provjeritl stanje kola, itd,
pa kada utvrdi da su kola podobna za promet, tek onda moZe
zaklguc1t1 S naruulteljem ugovor o prijevozu. Osim toga i po-
sllge dasa preuzimanja kola od pos 8il jaoca éelgeznlca Je po
cit. odredbama, putem voznog i1 stanidnog osoblja *tokom cije-
log prijevoza duzna kontrolirati ispravnost kola 1 tereta. Iz
iznes ienoga slijedl da Zeljeznica moZe preuzeti tovarna kola
na prlJeVOZ tek u koliko su ona prav1lno tovarena i vyrata va-
gona propisno zatvorena. Buduéi da je tuZenik kola preuzeo na
prlJeVOZ valja smatrati da su kola u Casu preu21man3a blla
1spravna za prijevoz. Odatle pak .81l jedi da Jje tuZenik - Ze~-
1Jevnloa preuzela rizik i za cventualnu 8tetu koju bi odatle
trpio imalac prava na robu. Iz ovih razloga prvostopenl sud
smatra da je tuZbeni zantgnv osnovan, »a da jc pravno neodlu-

¢na okolnost sSto Jje pos llj&luc sam tovario robu 1 u tovarne
listove unio o tome svoje izjave.

' ~ Visl privredni sud u Zagrebu je odbio tuZenikovu
zalbu 1 potvrdio prvostepenu presudu u cijelosti.

Iz obrazloZenja:

Ovaj drugostepenl sud smatra prav1lnlm pravno stagja-

liste prvostepenog suda i todnim 01n3enlcna utvrdjenJa. Stoga

na logicne, UVJeTlJlVO i 1scrpne razloge koje iznosi prvoste-
pena presuda, a usvuga ovaJ drugostepeni sud, upuéuje Zalite-
1lja. Nadodaje se joS 1 slijedele. Pored odredaba spomenutoga
tuzenmhoVog Prwv11n1ka Poge navodi prvostepena presuda valja
istadi da jos i propisi zblgeznlche tarifc obavezuju tuZeno
Zeljeznidko transportno poduzedée na pregled ispravnostl vagona
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1 provjeravanje da 1i su vagonska vrata propisno zatvorena
prije preuzimanja robe na prijevoz. Stoga tuZenikov propust
da_kontrolira zatvorenost vrata vagona stoji u neposrednoj uz-
rotnoj vezi s gubitkom dijela tereta, tj. nastalom tufenikovom
Stetom. Dosljedno tome nema razloga ekskulpiranju tuZenog vo-
zara ni po jednom sludaju predvidjenom propisom &1.8C. Zakona
0 prijevozu robe Zzel jeznicama, na koJjl se odito pogredno tufe-
nik poziva u svojoj zalbi. Kako se iz iznesenog vidi Zalbeni
navodi nicim ne dovode u pitanje pravilnost prvostepene presu-
de. Stoga je Zalbu valjalo odbiti i pobijanu presudu potvrditi.

VoV

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-451/72-2
od 23.V 1972, '

Vijecde: Gabro Badovinac, dr Dudan Arneri, prof.dr Branko
' Jakaga

Prijevoz stvari morem - Jamfevno pismo - Sud ne priznaje bro-
darovu " tuzbu proti izdatnika jaméevnog plsma, ako je to
bilsmo dobio za izdavanje &iste teretnice, znajuéi da podaci u
teretnici ne odgovaraju &injenicnom stanju - To je sluda] ked
Je 1zdao teretnicu "ukrcano' za teret kojli nije ni ukrcao na
brod, & ni primio na ukrcaj - Jamlevno plsmo sc priznaje kKad
brodaru nije bilo mogule utvrditi da 11 Jjec izjava krcatel jeva,
koja se unosi u teretnicu, todna

. Ifad jarski prodavalac prodao je Zpanjolskom kupcu
500 tona graha. U izvrSavanju ovoga ugovora sklopljen je ugo-
vor o prijevozu s brodarom. Brodar je primio na brod 350 tona
graha, Jer ostala koli¢ina nije stigla u luku ukrcaja do dasa
odlaska broda. Unatol tome brodar je izdao &istu teretnicu
"ukrcano™ na kolidinu od 500 tona graha. Ovu}%eretnicu brodar
izdao nakon to mu je u luci ukrecaja Spediter, koji je radio
po nalogu glavnog Speditera, izdao jamdevno pismo u kojemu
Jaméi da ¢e mu nadoknaditi svaku Stetu za lroju brodaxr od-
govara primaocu iz ¢injenice $to je izdao navedenu teretnicu.
Kad je primalac ustanovio da je primio manju kolidinu graha od
one navedene u teretnici, tu%lo Je prodavaoca arbitraZi Medju-
narodne trgovinske komore u Parizu. U tom eporu Jje prodavalac
l1zgublo i morao je platiti kupcu iznos na koji. ga je obavezala
arbitraZa. Brodar je regrecirac tu svotu prodavaocu, pa tuzi
Speditera, izdatnika jamlevnog pisma, da mu $tetu nadoknadi.
TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu.

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud je odbio tuZitelja
sa zahtjevom u cijelostli s razloga jer je nakon provedene ras-



