
i glov jerav?nie .da li su vagonska vrata propisno zatv orenaprrJe preg?rmanja robe na prijevoz. Stoga tu?enikov propust
d a kontrolira u at*/ orenost vra{a vagona 5to 5i u nepori.dh; j vz-
59d+oi vezi- s gubitkom clijela terefa, tj. ^urt*ron ia\,enifiovonStetom. Do*liedno tone nema razl.oga 6tcsfutpiraiju tuZe"os- vo=-zara.ni po jednom 

. slu6aju predvidjenon proilisom"dl"Eo, z5ton*
o. priieyozu robe ZeLjeznicarnar r& 

-}co ji se be ito pogreBno tuZe-nik p_?ziY3.r, svcioi fa1bi. I(ako se L; iznesenog vi5i f,"tbeni
nav odi nidim ne clov ode .u pitan je plrvilnost priostepene presu-
de " Stoga je Zalbu val jalo odbiti- i pobi janu presudir potvrditi 

"
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*_=_ i?clgtlriha_ iar}6evJro& ,pisn_ . akg jS, to_pr-smo ooDLQ--z-a.rzdavan.je diste tere-bnice" znaiuii d.a r:oclaci uF+€e,o 9o P-rp- zzuir-oayelis= 9.rsls . IFrsJ4as , zJ1gfWL@-po@-i_ l+-rqr-ern:-cl_ _qe- _o_dgovaraju crnjenidnom stanir_r To re sludai kad'ro re srucl,L_549_#lS*-Lega9-Ie_fQtnrcu "ukrcano" za teiet- ko ii niF ni- uf,rcao na
broq--E- ni prr-mro nffiE Jamdevno plq4!__qe prl:znajS= ElA'o::odaru ni,je -tllf o oogqi-e_ utvrd v&.

iJadiarski proclavalac prodao je Spanjolskom icupcu
500 tona.graha" U tzir5avanju ovoga ugovorh sfirop1j"n j; ugo-
vor- o plijevozu s brocaron" Brociai je-primio na Ur6e >5O t6nagraha, i-*" ostala kolidina nije stigla- u luku ulcrcaja dc 6asa
odlaslca broda" Unatod tome brodar je iz.dao 5!q-tu teietnieu
"ukrcarro'r na ]<oli6inu od 5Oo tona graha. ov \l)Eeretnicu brod.ar
izclao nakon_ 5to mu., je _g luci yk1coJq Spectitei, ko ji je .radiopo 3?199u .glavnog Speditera , Lrdao jandevno pismo u kp jemujamdi da 6,e mL1 naaoicnacliti svaku Stdti-i za lroju brodm oA*
_goyal'a primaccu Lz dinjenice 5to je izdao na=vedenu teretnicu.
Kad je primalac ustanov ic da je primio man ju }<olidinu graha od
one navedene u teretnici, tuZio je prod.avaoea arbitraZi }uie d ju-
narodne trgov inske kcmore u Parizur. - U tom €iporu je prodavalacizgubio..i roorao je platiti lcupcu iznos na tbSi ei jb.obav ezaLaarbitra?a" Broaai jb regresirao tu svotu pr6aaVao6ur p& tuZi
lpgditera , irclatnilia jamdevnog pisma , d3 mi, 5te tu nad oicnadi .
TUZ enik s e pr of iv i tuvabenom zabtj evu .

R je5av a jr-rii spor prv os't,epcni sud je oclbio tuZitef ja
sa zahtjevom L1 cijelosti s razloga jer jc nakon proveclene ras-
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prav e i Lzv eclenih dokaza na5ao da zahtjev tuEitel jev ni je
osnovan' Eroclar je. duZan telc nakon ukrcaja tereta, a na za-
ht jev krca't?i- jev, izdati teretnicu, te ona pleclstavl ja v je*
rpdos!o jnu i spravu. U predmetnom sluda ju tu?itel j je -teret-
nicu izdao iako roba nLje bila ukrcana na brod , dnajuii da
s e tim n jegov im dinom moZ e oB tetiti prirnalac robe , odnosno
svaka osoba ko ja zalconitim putem dod je Cc teretnice. TuZi-
telj je postupio suprotno propisu :z-dL.5 Osnovnog zakona o
prometu robe r po kome se prcmet robe vrSi u sicladu s dobrim
PosLovqim obidajima i nadelima poslovnog morala, kao i supro-
tno nadelu Opie uzance za promet robom br " i r po' lcome su p-oS-
t.+ie i saY je snost osnovna nadela lio jin se stianlce mora jupridrkavati u poslovima prometa robom" Ovaliav postupak tuZi-teliev ne moZ e imati nikakv e zalconske za5tite pa tu;litel j
treba sam snositi posljedice icoje su uslijedile LZ njegovog
p onaS an ja 

"

nicu a da [3:E.E::*?'ft: ]i:":?,3:.:":?:fi::"Bi:nl3'fl,H"::-
teretnica odnosi, pa ako je teretnica cista, on plaia-robu
pouzcla juii se u sadrZa j teretnice " Ako prilikom preuzimanja
tereta utvrdi da roba ne oclgovara opisu u teretn-ici, snosi
gubitak ili rrlora stupiti u Jpor ,s blooarom" Sve bi 6v o prima-
lac dobre v je re \zbjegao kad bi znao da roba ni je uop i,e- ulcr-
cana na brod, iU- oa u tcretnicu nisu unesene ogracle-Lcoje
upuiuju na pravo stanje tereta" l(alco je svalci uf,ovor teoji je
Protivan zakoniloi zabrani i iiobrim o6ida jima nl5tav, pi ta-
5o- i garantno pismo hoje predstavlja ugovlr izmedju tcrbateljai broclara za nalcnadu Stetb ne rno?e 

"i zalvati pravnd posl jedide,
pa dalc ni L1 -slgd? j* kacl broclar Lz opr.]vclanil:- Tazlogil ni je u
stan ju pr_oY jcriti toinost opiscr .rcbb icako ju je dao }<rcatet5,i na terncr ju lcoga jc opisa teretnica izdand " 

-

Presurdu Za1bon pobija tu:liteIj, zbog povreda for-
malnoS i matcrljalnog prava, .i predlaZc-ca se-piesuda prei-
nadi i ud ov oIil u ci jclosti' tuilbenorn zahtjevu, odnosno da se
pre suda ukinc i stvar vrati prv ostel.lcnom suciu na ponovno ra-
spravl janje j. sud jenjc 

"

D smatra da
odgovara tu-
tulitelju

orske agenci-
jc protivan

Tui:itelj istidc u Za1bi da se tu?cni obratio tuZi-
telju i od njega L%t:Ldito zahtijcvao da f,u/zitelj dadc sugla-
snost o'li'lafr:ahtu" u Buclimpe5ti za izclavanjc terctnice s datu:
mom 15. I L953 " g, ialro jc bilo jasno da tt j .tcrct bez broda-

Povredu prava tuZitclj vidi u tome Bt
gg,d polazi oi pogr.esnog stajali5ta cla tuvzcni nc
Y,Lt eI ju -na osnovi garantnog-pisna ko jc jc izdao
qutem +i-ogov c,g ludlcog agenta , Jugoslav ensice pomje u Ili jcci, jcr da jc talcav ' ugov or ni5tav Bto
Lzrtdito j za'brani i dcbrirn obid. jima 

"



u prgdmetnory sludaju istide tu?iterj prirnarac da jeprema teretnici od5teien ocl prodavaoca robe, i." svoj zahti5vLZ teretnice _prirnalac nije ostvario od broo6ri, u"C 5o-rr"o&*-vaoca, a Prodavalac je svoj zahtjev upravio Spirditeru o'ir{ah$pe-

!y", a *?djarslei :pg,liter. je gy_oj zantjev uprhvio tuilitelju,pa u..predmetnom sli-rdaju nisu bili ugroZeni interesi prir,raoca
po5tenog imaoca teretnice, te je .r; tom pogledu obrbzloZenjepresude nepotrebno 

"

29

rove krivn.,lg neie biti ukrcan toga dana" U garantnom pismustoji Lzv+dito da ie tu?,eni osig[rati tuZit6rSa od svlke od-
Soygqnosti i tro5kova, te Stete-lroje bi za tuilitelja nastaieuslijed logu 5!o je iiOao teretnicri s raniji* d.atumom nego Btoje qkrguj. izvr5en" Smatra da se tuilenik ne "m oile pozivati*na toda jg.tuZilglj_krivotvorio teretnicu kad su u pitanju odnosiizmediu-tuZiterjg i tu?enoga" Ovalcovo bi sta;aiiEte"bilo is-pravno d.a se radi o odnosima izmedju tu?itelja broclara i pri-
maoea tereta. U takvom sludaju brodar se ne Ui mcgao pozivatida je na z?\tigy krgateljev antidatirao teretnicu-iakb je znaoda teret ni je Pi o ukrcan na brod " Ii{ed jutim clrugadi je je "lcad 

seradi o odnosu izmedju kreatelja i brodara"

rstide da je tuileni izdao garanciju i jamdio za Ste-tu koja. ie ty?lteliu nastati zbog to[a Sto ie tulitetj dao su-glasnost za tzd"avanje teretnice a raniji, ditui:rom, pa je tuZe-ni .sv.Jesnc na sebe preuzeo eventualne ia.ht jeve p"imlo"i tereta,
ko j9 bi _ovaj.mogqo i-zni jeti tu?itelju, odndsno zahtjeve treiih'
osoba od tuZilgr ja" Alco- je, po mi5ri"r-rj,, prvostepen6g suda,
sporazum izmedju parnidnin' stranaka"o izOilvan.iu antidatiraneteretnice i dav?n.ie garanci je za talcovu teretiicu protivno na-delu P?Yjesnosti i po5!u*i., oncla i tuZeni koji je'dao p;ticajza antidatirane teretnice; i dao obav ezrt da ie nStrcnaditi even*tualnu Stetu tuZitel ju, taicoci jer rre bi trebao irnati za1titu
:ud?r Y tolilro.prije 5to 'tu?itelj nije imao interesa ni potre-
be da izda antid'a-tiranu teretniciL, a uprav o talcav intere s j-mao
jg t\rZeni. Sr9 ni je dao obja5njenje za5to bi pralcsa izctavanjadistih teretnica {)% garanci jr, Siri ned opusteni " Smatra da j;
ovakovo sta jqf i{te suda nepiitrva't,} jivo r u toliko pri jc 5to" LZ-
d?usn j_e ?|rtid.atirane teretnice ni je zabranjeno ni jecinim pro-
pisom 1;o ji i*? pred odima od reclba paragrafi s7g Cf.,Z*a. ovirkov oj-zdav?nie antidatiranih teretnica az garantno pisno je manife-staci ja poslovne suradnje i Vzajamnog pov jerenia brodara i lcr-
"a!g$?1. Pa ne treba mi je5ati oclnose s- primaoc6r,i lcoga trebaza5tititi " Ova zaltita ne treba da icle ira raUun brodara, v ei
na radun onoga koji je antidatiranje teretnice uzrol:;ovao i dao
obav ez\L da. 6,e nalcnad iti 5te-i:,u ko j a zbog t oga nastane brodaru.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio LZ sri jedeiiir razlo:
ga:
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kaze i,,tu}8?:'[?,*:8il33'iui;Ifl:';3"il]";Ht,.]'x:3*3fii3' 3n3;;,
pa je na temelju tako utvrdjenog dinjenidnog stanja donio-p"usudu koju je iscrpnc i jasno obrazloZio, Utvrdieno di+je-
nidno stan je trao i obrazLoi,en je pobi jane presude u osnovi
se prihv aia

F.azmatrajuii osnovno $'lorno pitanje u okviru ilaT'
benih navocla i razioga, tj. da 1l- je izdavalje garanttiE pi-
sama brooarina za izclate teretnice trcrcateljima bez ograda
valjan pravni posao ili re r te da Ii brodar moZe traZiti od

Fr"atetJa naicnbdu Stete ko j? je _nastala izclavanjem netodne
I nel-spravne teretnice, ova; sud smatra da ilri oc jeni tog?
pi-tanja treba voditi raUuna-da Ii ie tere'unicu irz krcg!"1je-
vo gaiantno pisrno brodar izdao.,la*fyg+ i gvijesno 9* dinje-
nrce navedenb u teretnici kao i lcolidina tereta zaLsta ne
odgov ara stvarnosti , te da broclar izda je neistinitu teretni-
cu; ili se radi o izdavanju diste terednice u slu6?igvi*3
kad nastane spor izmedju brodara i krcatelja u pogle$u PF{-
canih kolid inir i ev ent,falno van j skog izgleda po j edinih ai jg-
lov a tereta, a 1co ja ne slagan ja ni je nroguie bez v elikih troE-
lcov a p onov nim bro j en j em utv rdit i "

Ako se radi o davan ju krcatel jeve garanc t ie .z-V te-
retnieu s poclacima koji su netodni bilo u pogledu kolidine
tereta ili- u pogteclu kvaliteta tereta i njegove ambalaZe, a
koji podaci su poznati brodaru kao netodnir pa je 6ista te-
retni-ca izcrana ; oditom namjerom da se primalac - teretnice i
robe C.oved.e u blud,nju i time se podini nedopuStena radnja,
u talcovom sludaju ne moZe $e dati pravna za5tita LZ oclnosa
ko ji sli jecli Lz lcrcat,el jev e garAnci je date brod.aru. Po nala-
ztl ovoga suda brodar lcoji je izciac teretnicu krcatefjq P od-
red jenima nei stinitim nav oclima ne moZe s osnov om tra?iti da
mu iircatel j naknad.i talcrlu ,Btetu kc ja mu nastane zbog izcla-
nja talcve t,eretnice " Sv jesnim izclavanje::r teretnice s netod-
nin poclaci-nei broCar je ri.napri jed pristao na Htetne poql jedi-
ce svojc neci.cpu5tene raclnje s ciljem da sporazumno s davao-
eeli garanci jo, t j, lcrcatef jem, nani jerno os-bete treiegar 

" 
Po-

Stenog pos jeclnika teretnice. 0valcv o poslovan je brociara t
krcatefJa protivno je ciobrini obiSa jima pogtenja i - sav jesflo:
sti u piornetu robe ; p& takov oni poslcv,an ju i pravnim obav eza-
m? .Ico 

je uli jgAe 
. iz ' nJega ,r.. p$Iadu odredaba imovinslcog prava

ni j e moguie 
-Crati pravnu za5titu, te s e tal<v i ugov ori smatra-

ju ni 5 tav im i bez prav no g ud inlca "

i(ad j e dalc1e u konkretnom sluda ju broclar znao da
na njegov brod o'Iu[eiran' nije ulcreana lcolibina od ]50 tona
tereia-grah&, a pristao ie da se izda teretnica }i"o . da je
ta leoliEina ukrcana, traZeii cia mu krcatelj tu?eni u ovom
sluda ju pod5pediter' krcatel ja, odnosno proslav;]oca robe,
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clade garantno pismo ko jim jamdi da ie nu on nalcnaditi ev entu-alne Stete koi9 .mu nastanu zb?q izdanja ovakove terelrice r

::iil je da med ju strankalra r ti " _ tuZliul jero i +jegovr-m predsta-
ni}l ?am je-ra i d.a je slclopl jen nedopu5ten pravni "posao 

L:L cil ju
Pgstizanja nedgpuStenih pravnih ef-eka'ba, t5. kakb je to utvr-
djeno u presudi Arbitra1nog suda u Farizu, "da se riaito o Lz-
dav*niy laZne teretnice, lco jo j je bio cil j prevara. kupca robe,pa je takva teretnica laZna.

obzirom na to i na nedopu5tene intencije davaoca ga-
Tangi jg i brodara ne moY,e brodar b naslova takov5 garanci je
traZ'iti od tuZenoga krcatel ja bilo kakvu naknadu 5{ete,

s i,,;eni6no 
o:i3":3*?J?1* 

#l;1r33, i 
3u "i;;ili*1.*B:H3*:"fi,-

4+te1i svo j zahtjev od-tuZenoga 5i*ditera za"nfva na garanci*
ii, a da ni je dokazao cla je doisth od.nosna Steta nastaf ao Na-
i+e r Eerantno pismo je dao tu?eni kao Spectiter dodu5e u vlas-
!i!o ime, ali ne moZS se razabrati da ja odnosnu garanciju
rzdao za vlastite potrebe, vei za potrebe svoga koriritentar pro-
dav aoea robe i oznadenog krcatel ja- u teretnici Pcduze ia o'.Agro*

lmpeI" iz BrlQimpeBte. U-smislu odredaba 6L"7, tod " 5 l/red juniro:
dne konv enci ie %a Lz iednaden je nolrih prav ila o ter6tnici
za netodne pod.atke koji su uneseni oO krcatelja u teretnicu,
kao i Stete koie-otuc nastaju, brodar ima zanijev od krcateijr.
Prema d.okazu tu?itel jevu u toku spora, a i u Zaf Ui , sli jedi Aa
se tubitelj ggista obratio na kreatefja LZ teretnice, a-ovaj
na sv oga {peditera, te da je med ju njirna postignut odreci jeni
sporazum i nagodba, lla se taZ,itef j konadnb obrlia za natrciaduStete tuu?enom s naslova i poziva na garantno pismo. Ako se is-pitu je ov atrcav brodarov zant jev oci izdatnilca gi"an"i je , tadazatsta treba procijeniti po;ebno pitanje da fi se riOito o ga-
rantnom pismu za izdavanje neistinite teretnice, ili se radllo
-o garanclii i jamstvu za 

- Stete za izdavan je diste 'beretnice
Ill, qi.?u iE"*u afij e pcdataka u t."o t"I;i ; 

--k; j"-porr"";"v " krcater j
obzlrom na posebne okolnosti, ni,je moguce.

Fo nar azu c)v oga suda ne mo'ile se uze ti da bi sv agda iu svakom sly.daiu davanje garancije brodaru za tzdavanje disteteretniee !l1o nedopu5teno, i da 
-bi sc taliav posao prdtivio clo-

brim obidajimao

Idaime tre ba imati u v idu din jenicu da podatke o ukr-
cano j robi i lcolidinama unosi u teretnicu krcatel j, odnosno
niegov pomoinik ludki Spediter r pa v ei popun jen se'b teretni:
ca podnosi na potpis zapov jeclniku broda ili br.odarovu agentu.
U ovakovim sludajevirna brodar se tzLa\e opasnosti, obzirom na
svoju odgovornost LZ teretnice, da ie na kraju putovanja mora-
ti naknaditi nastale Stete , u kolilco se podaci u tere tniei na
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kraju putovanja ne slaZu s iskrcanom robom. U smislu odre-
daba dL.53".4}UIPP, kao i dL.5, toc"5, slovo co ii,{edjunaro-
dne konv enc i je o LZ iednad en ju nekih prav ila o tere t-
niei broclar moZe stav iti u tere tnicu ogra-ie u pogledu bro ja,
oznaka i stanja robe, ako irna razloga da si:rnnja u te podat-
ke , ili alco nema moguinos ti da Lzv r5i prov jeru. Terethica s
ovakovim ogradama koje su obrazLo?ene nije dista i nepogod-
na je za mecljunarodnu zwnjerru. Uobidajeno je stoga da brodar
i-zdaje distu teretnicu lcrcatelju, a lcicatefj mu za ovako Lz-
danu teretnicu da je poscbnc jaiastv o, 1r. stvari garantno pismo,
kojim se obvezuje cla ie brodaru nalcnaditi svalcu Stetu koja
bi irn r:aogla nastati , obzirorn na n jihovu odgov ornost prema
primaocu tz tere-bnice. Ovalcovo izdavanje ja*6evnih pisama
r-iobida jeno je jer pr.o tzLazL Lz potrebc -prakse.

kr c a t e I j e,lf, ? i g i:' r?l ; fi3., i":3,-:':*33 " 3l 
" 

i 
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da ju brodiaru u sluda'ju icad ni je bilc moguie , obzirom na po-
sebne okolncsti, utvrd.iti cla li je naznadena lcolidina robe u
teretnici doi sta uicrcana ili tre r d.a l.i roba ima navedene oz-
nake ili he r da l.i su oznalce dov ol jno tra jne iJ-i re r kao i u
pogledu okolnosti ko je ni je bilo rnoguie sa sigurno5iu utvr-
diti u tcku ukrcaja ili u dasu izdavanja teretniceo

abzirom na to sud nije mogao prihvatiti stajaliSte
pobijanc presude da jamdcvno pismo ni u lcom sludaju ne pred-
stavlja valjan pravni posao"

GoB"
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Vi ieie : Gabro Baclovinac , dr Bovzidrar CvitaS, dr Zlatlco Frey

Pcvred.a 6lana posadc idalcnaci.a Stctc Ako "ic dlanu Dosade._isplaien izjlos iz_ p_cseQt_og 3-onda _ko.ji je osnovan pcvoEom -
brodar taj iznos ne moZE- -uiEE-trnali u iaknaau Et-ete-troiu .ie
on duZan nadoknacliti dlanu Dosadc l3roclar naorotiv ima.tr ulLzcr'Il rreio.olifLilctl-rt cr-unV;ppSjIOp 9-rpSLPl;njip.rgIlV rma_

--D-rav o ur:alunati iznos ko"ii ic dao rl.obrov olino pri- ie pokre-
an"ta spora za n naclu 5 te er se ne smatra da je taj LZ-

no s d.ao kao d ar

TuZiteJ-j
dar. Spor se vocli
dlanu posadc zbog

ie . dlr? posade broda,
0 visini naknade Btcte
njegove invalidnosti i

a tu?enilc je bro-
kc ju brodar dugu jc
t je3-e snih povreda


