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1 provjeravanje da 1i su vagonska vrata propisno zatvorena
prije preuzimanja robe na prijevoz. Stoga tuZenikov propust
da_kontrolira zatvorenost vrata vagona stoji u neposrednoj uz-
rotnoj vezi s gubitkom dijela tereta, tj. nastalom tufenikovom
Stetom. Dosljedno tome nema razloga ekskulpiranju tuZenog vo-
zara ni po jednom sludaju predvidjenom propisom &1.8C. Zakona
0 prijevozu robe Zzel jeznicama, na koJjl se odito pogredno tufe-
nik poziva u svojoj zalbi. Kako se iz iznesenog vidi Zalbeni
navodi nicim ne dovode u pitanje pravilnost prvostepene presu-
de. Stoga je Zalbu valjalo odbiti i pobijanu presudu potvrditi.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-451/72-2
od 23.V 1972, '

Vijecde: Gabro Badovinac, dr Dudan Arneri, prof.dr Branko
' Jakaga

Prijevoz stvari morem - Jamfevno pismo - Sud ne priznaje bro-
darovu " tuzbu proti izdatnika jaméevnog plsma, ako je to
bilsmo dobio za izdavanje &iste teretnice, znajuéi da podaci u
teretnici ne odgovaraju &injenicnom stanju - To je sluda] ked
Je 1zdao teretnicu "ukrcano' za teret kojli nije ni ukrcao na
brod, & ni primio na ukrcaj - Jamlevno plsmo sc priznaje kKad
brodaru nije bilo mogule utvrditi da 11 Jjec izjava krcatel jeva,
koja se unosi u teretnicu, todna

. Ifad jarski prodavalac prodao je Zpanjolskom kupcu
500 tona graha. U izvrSavanju ovoga ugovora sklopljen je ugo-
vor o prijevozu s brodarom. Brodar je primio na brod 350 tona
graha, Jer ostala koli¢ina nije stigla u luku ukrcaja do dasa
odlaska broda. Unatol tome brodar je izdao &istu teretnicu
"ukrcano™ na kolidinu od 500 tona graha. Ovu}%eretnicu brodar
izdao nakon to mu je u luci ukrecaja Spediter, koji je radio
po nalogu glavnog Speditera, izdao jamdevno pismo u kojemu
Jaméi da ¢e mu nadoknaditi svaku Stetu za lroju brodaxr od-
govara primaocu iz ¢injenice $to je izdao navedenu teretnicu.
Kad je primalac ustanovio da je primio manju kolidinu graha od
one navedene u teretnici, tu%lo Je prodavaoca arbitraZi Medju-
narodne trgovinske komore u Parizu. U tom eporu Jje prodavalac
l1zgublo i morao je platiti kupcu iznos na koji. ga je obavezala
arbitraZa. Brodar je regrecirac tu svotu prodavaocu, pa tuzi
Speditera, izdatnika jamlevnog pisma, da mu $tetu nadoknadi.
TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu.

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud je odbio tuZitelja
sa zahtjevom u cijelostli s razloga jer je nakon provedene ras-
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prave 1 izvedenih dokaza nasao da zahtjev tuZiteljev nije
osnovan. Brodar Jje duZan tek nakon ukrcaja tereta, a na za-
htjev krcateljev, izdati teretnicu, te ona predstavlja vje-
rodostojnu ispravu. U predmetnom sludaju tuZitelj je teret-
nicu izdao isko roba nije bila ukrcana na brod, znajuéi da
se tim njegovim &inom mo%e oZtetiti primalac robe, odnosno
svaka osoba koja zakonitim putem dodje do teretnice. TuZi-
tel]j je postupio suprotno propisu iz &l.5 Osnovnog zakona o
prometu robe, po kome se promet robe vr3i u skladu s dobrim
poslovnim obilajima i nadelima poslovnog morala, kao i supro-
tno nacelu Opde uzance za promet robom br.3, po kome su pod-
tenje i savjesnost osnovna nadela kojih se stranke moraju
pridrZavati u poslovima prometa robom. Ovakav postupak tuZi-
teljev ne moZe imati nikakve zakonske zaStite pa tuZitel]
treba sam snositi posljedice koje su uslijedile iz njegovog
ponasanja.

Kalko primalac tereta po teretnici prihvada teret-
nicu a da najéesée 1 ne zna stvarno stanje robe na koju se
teretnica odnosi, pa ako je teretnica ¢ista, on plada robu
pouzdajucéi se u sadrZaj teretnice. Ako prilikom preuzimanja
tereta utvrdi da roba ne odgovara opisu u teretnici, snosi
gubitak 1li mora stupiti u spor s brodarom. Sve bi ovo prima-
lac dobre vjere izbjegao kad bl znao da roba nije uopée ukr-
cana na brod, ili da u teretnicu nisu uncsenec ograde koje
upuduju na pravo stanje tereta. Kako je svaki ugovor koji je
protivan zakonitoj zabrani i dobrim obidajima nistav, pa ta-
ko i garantno pismo koje predstavlja ugovor izmedju krcatelja
1 brodara za naknadu Stete ne mo%e izazvati pravne posljedice,
pa Cak ni u sluCaju kad brodar iz opravdanik razloga nije u
stanju provjeriti tolnost opisa robe kako ju je dao krcatelj,
1 na temelju koga je opisa teretnica izdana.

Presudu Zelbom pobija tuZitelj, zbog povreda for-
malnog i materijalnog prave, -1 predla¥c da se presuda prei-
na¢i i udovolji u cijelosti tuZbenom zahtjevu, odnosno da se
presuda ulkine i stvar vrati prvostepcnom sudu na ponovno ra-
spravljanje i sudjenjc.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome Sto smatra da
sud polazi od pogreSnog stajalista da tu¥eni nc odgovara tu-
Zzitelju na osnovi garantnog pisma koje jo izdao tuZitelju
putem njegovog lulkog agenta, Jugoslavenske pomorske agenci-
Jje u Rijeci, jer da je takav ugovor nidtav 3to je protivan
1zriditoj zabrani i dobrim obidajima.

TuZitelj istic u Zalbi da se tuZenl obratio tuZi-
telju 1 od njega izridito zahtijevao da tuZitelj dade sugla-
snost "lMafrahtu™ u Budimpesti za izdavanjec terctnice s datu-
mom 15.I 1963.g, iako je bilo jasno da taj terct bez broda-
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rove krivnje nece biti ukrcan toga dana. U garantnom pismu
stoji izriclito da ce tuZeni osigurati tu¥itelja od svake od-
govornosti i troskova, te Stete koje bi za tuZitelja nastale
uslijed toga 8to je izdao teretnicu s ranijim datumom nego %to
je ukrcaj izvrSen. Smatra da se tu¥enik ne mo¥e pozivati na to
da je tuzitelj krivotvorio teretnicu kad su u pitanju odnosi
izmedju tuZitelja i tu¥enoga. Ovakovo bi stajaliste bilo is-
pravno da se radi o odnosima izmedju tuZitelja brodara i pri-
maoca tereta. U takvom slufaju brodar se ne bi mogao pozivati
da je na zahtjev krcateljev antidatirac teretnicu iako je znao
da teret nije bio ukrcan na brod. Medjutim drugadije je kad se
radi o odnosu izmedju krcatelja i brodara.

, U predmetnom slulaju istide tuZiteld primalac da je
prema teretnici oddtecen od prodavaoca robe, jer svoj zahtjev
1z teretnice primalac nije ostvario od brodara, veé od proda-
vaoca, a prodavalac je svoj zahtjev upravio $pediteru "Mahdpe-
du”, a madjarski Zpediter je svoj zahtjev upravio tuZitel ju,
pa u predmetnom slucaju nisu bili ugroZeni interesi primaoca
- postenog imaoca teretnice, te je u tom pogledu obrazlo¥enje
presude nepotrebno.

Istice da je tuZeni izdao garanciju i jamdio za &te-
tu koja ¢e tuZitelju nastati zbog toga 3to je tuZitelj dao su-
glasnost za ilzdavanje teretnice s ranijim datumom, pa je tufe-
ni svjesno na sebe preuzeo eventualne zaht jeve primaoca tereta,
koje bi ovaj mogao iznijeti tuZitelju, odnosno zahtjeve treéih
osoba od tuzitelja. Ako Je, po miZljenju prvostepenog suda,
sporazum izmedju parniénih straneka o izdavanju antidatirane
teretnice i davanje garancije za takovu teretnicu protivno na-
Celu savjesnosti i po¥tenja, onda i tu¥eni koji je dao poticaj
za antidatirane teretnice, 1 dao obavezu da éc naknaditi even-
tualnu Stetu tuZitelju, takodjer ne bi trebao imati zadtitu
suda, u toliko prije ¥to tuZitelj nije imao interesa ni potre-
be da izda antidatiranu teretnicu, a upravo takav interes imao
Je tuZeni. Sud nije dao objadnjenje zadto bi praksa izdavanja
¢istih teretnica uz garanciju bila nedopustena. Smatra da je
ovakovo stajaliSte suda neprihvatljivo, u toliko prije &to iz-
davanje anticdatirane teretnice nije zabranjeno ni jednim pro-
pisom koji ima pred odima odredba paragrafa 879 0GZ-a. Ovakovo
izdavanje antidatiranih teretnica uz garantno pismo Jje manife-
stacija poslovne suradnje i1 uzajamnog povjerenja brodara i kr-
catelja, pa ne treba mijeSati odnose s primaocem koga treba
zaStititi. Ova zadtita ne treba da ide na radun brodara, ved
na racun onoga koji je antidatiranje teretnice uzrokovao i dao
obavezu da ¢e naknaditi Stetu koja zbog toga nastanc brodaru.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededéih razlo-
ga:
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RjeSavajuéi spor prvostepeni sud izveo je sve do-
kaze i1 utvrdio &injenice odlulne za pravilno rjeSenje spora,
pa je na temelju tako utvrdjenog &injenilnog stanja donio
presudu koju Jje iscrpno i jasno obrazlofio. Utvrdjeno ¢inje-
nidno stanje kao i obrazloZenje pobijane presude u osnovi
se prihvacda.

Razmatrajuéi osnovno sporno pitanje u okviru Zal-
benih navoda i razloga, tj. da 1i je izdavanje garantnih pi-
sama brodarima za izdate teretnice krcatel jima bez ograda
valjan pravni posao ili ne, te da 1i brodar moZ%e traZiti od
krcatelja naknadu $tete koja je nastala izdavanjem netolne
i neispravne teretnice, ovaj sud smatra da pri ocjeni toga
pitanja treba voditi raduna da 1i je teretnicu uz krcatelje-
vo garantno pismo brodar izdao znajuéi i svijesno da &inje=-
nice navedene u teretnici kao i kolilina tereta zaista ne
odgovara stvarnosti, te da brodar izdaje neistinitu teretni-
cu, ili se radi o izdavanju Ziste teretnice u slulajevima
kad nastane spor izmedju brodara i krcatelja u pogledu ukr-
canih kolidina i eventualno vanjskog izgleda pojedinih dije-
lova tereta, a koja neslaganja nije moguée bez velikih tros-
kova ponovnilm brojenjem utvrditi.

Ako se radi o davanju krcateljeve garancije za te-
retnicu s podacima koji su netodni bilo u pogledu koliline
tereta ili u pogledu kvaliteta tereta i njegove ambalaZe, a
koji podaci su poznati brodaru kao netolni, pa je Cista te-
retnica izdana s oditom namjerom da se primalac teretnice i
robe dovede u bludnju i time se podini nedopustena radnja,

u takovom sludaju ne moZe se dati pravna zastita iz odnosa
koji slijedi iz krcateljeve garancilje date brodaru. Po nala-
zu ovoga suda brodar koji Jje izdao teretnicu krcatelju s od-
redjenima neistinitim navodima ne mo%e s osnovom traZiti da
mu krcatelj naknadi takvu $tetu koja mu nastane zbog izda-
nja takve teretnice. Svjesnim izdavanjem teretnice s netocl-
nim podacima brodar je unaprijed pristao na tetne posljedi-
ce svoje nedopudtene radnje s ciljem da sporazumno s davao-
cen garancije, tj. krcateljem, namjerno ostete trecega, po-
Stenog posjednika teretnice. QOvakvo poslovanje brodara 1
krcatelja protivno je dobrim obilajima poStenja i sav jesno-
sti u prometu robe, pa takovom poslovanju i pravnim obaveza-
ma koje slijede iz njega u skladu odredaba imovinskog prava
nije mogude dati pravnu zadtitu, te se takvi ugovori smatra-
ju nidtavim i bez pravnog udéinka.

Kad je dakle u konkretnom sluéaju brodar znao da
na njegov brod "Meira" nije ukrcana koli&ina od 150 tona
tereta graha, a pristao je da se izda teretnica kao da je
ta kolilina ukrcana, traZedi da mu krcatelj - tuZeni u ovom
sludaju podipediter krcatelja, odnosno prodavaoca robe,
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dade garantno pismo kojim jemdi da ée mu on naknaditi eventu-
alne Stete koje mu nastanu zbog izdanja ovakove teretnice,
o¢ito je da medju strankama, tj. tufiteljem i njegovim predsta-
vnicima, 1 tuZenim i njegovim nalogodavcima, nije bilo podte-
nih namjera i da je sklopljen nedopudten pravni posao u cilju
postizanja nedopudtenih pravnih efekata, tJj. kako je to utvr-
djeno u presudi ArbitraZnog suda u Parizu, da se radilo o iz-
davanju laZne teretnice, kojoj je bio cilj prevara kupca robe,
pa Jje takva teretnica laZna.

Obzirom na to i na nedopuStene intencije davaoca ga-
rancije 1 brodara ne moZe brodar s naslova takove garancije
traZiti od tuZenoga krcatelja bilo kakvu naknadu Stete.

Osim toga valja istadéi da je obzirom na utvrdjeno
¢injenino stanje zahtjev tu’iteljev od tufenoga nejasan. Tu-
Zitel] svoj zahtjev od tuZenoga 8peditera zasniva na garanci-
Ji, a da nije dokazao da je doista odnosna ¥teta nastala. Na-
ime, garantno pismo je dao tufeni kao Spediter dodufe u vlas-
tito ime, ali ne mo%e se razabrati da je odnosnu garanciju
izdao za vlastite potrebe, veé za potrebe svoga komitenta, pro-
davaoca robe i oznadenog krcatelja u teretnici Poduzeda "Agro-
impex" iz Budimpeste. U smislu odredaba ¢l.3, tol.5 Medjunaro-
dne konvencije za izjednadenje  nokih pravila o teretnici
za netocne podatke koji su uneseni od krcatelja u teretnicu,
kao i Stete koje otud nastaju, brodar ima zahtjev od krcatelja.
Prema dokazu tuZiteljevu u toku spora, a i u %albi, slijedi da
se tuzitelj doista obratio na krcatelja iz teretnice, a ovaj
na svoga Speditera, te da je medju njima postignut odredjeni
sporazum 1 nagodba, pa se tuZitelj konadno obrada za naknadu
Stete tuZenom s naslova i poziva na garantno pismo. Ako se is-
pituje ovakav brodarov zahtjev od izdatnika garancije, tada
zaista treba procijeniti posebno pitanje da 1i se radllo o ga-
rantnom pismu za izdavenje neistinite teretnice, ili se radilo
0 garanciji i jamstvu za Stete za izdavanje &iste teretnice,
kad provjeravanje podataka u teretnici, koju popunjava krcatelj
obzirom na posebne okolnosti, nije mogudc.

Po nalazu ovoga suda ne moZe se uzetl da bi svagda i
u svakom slufaju davanje garancije brodaru za izdavanje diste
teretnice bilo nedopuiteno, i da bi sc takav posao protivio do-
brim obidajima.

Naime treba imati u vidu &injenicu da podatke o ukr-
canoj robi i kolidinama unosi u teretnicu krcatelj, odnosno
njegov pomo¢nik - ludki Spediter, pa veé popunjen set teretni-
ca podnosi na potpis zapovjedniku broda ili brodarovu agentu.
U ovakovim slucdajevima brodar se izlaZ%e opasnostl, obzirom na
svoju odgovornost iz teretnice, da ¢e na kraju putovanja mora-
ti naknaditi nastale 8tete, u koliko se podaci u teretnici na
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kraju putovanja ne sla’Zu s iskrcanom robom. U smislu odre=-
daba ¢l.33. ZOUIPB, kao i &l.3, todé.3, slovo c. Medjunaro-
dne PonVenc1Je 0 1zgednacen3u nekih prav1la 0 teret-
nici brodar moZe staviti u terctnicu cgrade u pogledu broja,
oznaka i stanja robe, ako ima razloga da uumnga u te podat-
ke, ili ako nema moguénosti da izvrsi prOVJeru° Teretnlca S
ovakovim ogradama koje su obragzloZenc nije &ista 1 nepogod-
na je za medjunarodnu zamjenu. Uobifajeno je stoga da brodar
izdaje &istu teretnicu krcatelju, a krcatelj mu za ovako iz-
danu teretnicu daje posebno jamstvo, u stvari garantno pismo,
koglm se obvezuje da ¢e brodaru naknaditi svaku Stetu koja
bi im mogla rastati, obzirom na njihovu odgovornost prema
primaocu iz teretnice. Ovakovo izdavanje Jamcevnlh plsama
uobiajeno je Jer proizlazi iz potrebe prakse.

Po ocjeni ovoga suda valjanost jamevnim pismima
krcateljevim treba priznati samo onda ako se odnosna jamstva
daju brodaru u slulaju kad nije bilo mog uce, obzirom na po-
sebne okolnosti, utvrditi da 1i je naznalena koliéina robe u
teretnici doista ukrcana ili ne, da 1i roba ima navedene o0z-
nake 1li ne, da 1i su oznake dovoljno trajne ili ne, kao 1 u
pogledu okolnosti koge nlJe bilo mogudée sa sigurnodéu utvr-
diti u toku ukrcaja 1li u dasu izdavanja teretnice.

Obzirom na to sud nlge mogao prihvatiti stajaliste
poblgane presude da Jamcevno pismo ni u kom sludaju ne pred-
stavlja valjan pravnl posao.

VIST PRIVREDHI SUD SR u?VAESKE

Prvostepena presuda br.IV-P-644/69
OQ 2%01&11 19{10

Vijede: Gabro Badovinac, dr BoZidar Cvitad, dr Zlatko TFrey

Povreda &lana posade - Naknada Stete - Ako je €lanu posade
isplacen 1zhog iz posebnoa fTonda kOJl Jje osnovan povodom
propasti broda za pomol¢ nastradalima 1 njlhovim porodicama,
brodar taj iznos ne moZe uracunatli u naknadu sStete koju je
on duzan nadoknaditi &lanu posadc - Brodar naprotiv ima
pravo uracunati iznos kojl je dao dobrovol jno prije pokre-
tanja spora za naknadu Stete jer sec nc smatra da je taj 1z-
nos dao kao dar

Tuzitelj Jje ¢lan posade broda, a tuZenik je bro-
dar. Spor se vodi o visini naknade Stete koju brodar duguje
¢lanu posade zbog njegove invalidnosti i tjelesnih povreda



