..33.,,

pretrleenlh prilikom potapljanja broda. U ovom sporu ostao
je sporan iznos od 20.000.~ dinara.

0 sporu Jje rjeSavao Vrhovni privredni sud koji je
prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio na ponovno ras-
pravlgange prvostepenmn sudu s time da se ponovnlm vgestace—
njem utvrdi da 1li Je iznos od din. 20.000.- 1splacen tuzite-
lju iz Fonda zajednicCke potrosnje tuZenoga, ili iz Fonda
"Tisa", kako tvrdi tuZitel] time da se vjeétaéenje provede u
prisutnosti tuéiteljeva zastupnika.

U odnosu na preostali sporni dio od din. 20.,000.=-
iz dgelomlcne presude proveden je postupak i izvr8eno VJesta—
¢enje u prisutnosti tuZiteljeva zastupnika, a roliste za v je-
stacenJe provedeno je na licu mgesta u prostorlgana tuzenoga
poduzeda. U toku VJestacenga i njegovog 1zvodgen3a zastupnlk
tuziteljev traZio Je utvrdjivanje odred jenih 01n3enlca i uvid
u knjige tuZenoga, Cemu je bilo udovolgeno, pa Jje na pltanga
tuZitel jeva zastupnlka vjestak dao traZene odgovore i pokazao
tuziteljevu zastupniku isprave o knjiZenju 1 preknglzavangu
iz Fonda "Tise™, na fondove tuZenoga i obratno. Iz rezultata
vjestalenja pr01zlaz1 da je iznos od din.20.,000.-~ kOJl je me-
dgu strankama sporan, a ispladen je tuZitelju u stvari iz po-
zajmice kogu Je Fond “Tise® dao tuZenom poduzecu Uz odredgene
kamate od 6 ¢ godlsngeo Obzirom na to sud Jje stekao uVJerenJe
da je iznos od din.20.000.~ koJji je tuZeni dao tuZitelju, is-
pladen iz sredstava tuéenoga a ne iz sredstava Fonda "Tise",
te da je prema tome tuzenl odnosno davanje tuzitelju izvrsio
u cilju naknade Stete iz vlastitih sredstava, a ne iz tudjih,
kako to tvrdi tu21telg, te da odnosni 1znos nije bio dat tu-
zitelju u namjeni darovanja, veé u namjerl davanja na ime
naknade Stete.

GeDo

VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-2454/70
od 27.1I 1972,

Vijede: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua, prof.dr Branko
- Jakasa

Prijevoz stvari morem - Brodarova i skladigtarova odg;vornost
- Utvrdjivanje Stete na teretu bez prisustva brodara 1 skla-
diZtara - Slaganje tereta na brodu - Steta nastala prije ukr-
caja na brod ~ Za Stetu na teretu kojl brodar preveze a skla-
digtar primi na uskladigtenje na temelju primaocevog haloga
nema solidarne odgovornosti izmedju brodara 1 skladistara -
Ako primalac ne porekne brodarovu tvrdnju da je teret na bro-
du bio pravilno slo¥en, smatra se da je tako bio slozen na
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brodu _ -~ Drodar ne odgovara za Stetu na teretu, za koji
98 ha ovaj hacin utvrdjeno da je bilo pravilno sloZen, ako
je teret po sSV0j0] prirodi vjerojatno mogao biti ostelen
pPrlje ukrcaja na brod - skladistar nije odgovoran za Stetu
koia je posljedica topline i1li vlage ako dokaZze da je te-
Tet smjesten u suha skladista s normalnom temperaturom -
Cinjenica da je teret pregledan bez prisustva primaoca ne
onemoguctuje primaocu pravo da dokaze Stetu na teretu koja
je na taj nadin utvrdjena

Tuzitelj je osiguratel] koji je primaocu nadokna-
dio ¥tetu, a tu¥enici su brodar 1 skladistar. TuZitelj na-
vodi da je osigurao vlasniku robe teret kauluka u balama.
Na odredidtu da je ustanovljena Zteta na nekim balama, pa
osiguratelj solidarno tu¥i brodara koji je prevezao teret
i skladidtara, koji je taj teret uskladistio na temelju
naloga primaoca - skladistara, da naknade Stetu.

. Prema tu¥iteljevoj tvrdnjl otvaranjem bala utvr-
djeno je da su bale djelomidno oZtedene suhom 1li mokrom
plijesni koja je zahvatila samo omotne listove, a kod manjeg
broja bala i prvi list ispod omotnog lista. Do Stete je do-
lo od kontakta s vodom u mjestu ukrcaja ili tokom prijevo-
za. Kod bala po teretnici br.2 navedenc je da na vanjskim
omotnim listovima nije bilo uodljivih znakova oftedenja.
Prilikom otvaranja bala utvrdjeno je da je vedi broj bala
zahvaden mokrom plijesni s trulenjem kauduka, te je utvrdje-
no da je 300 bala izgubilo 40 % svoje prvobitne vrijednosti,
a 100 bala 10 %. Kao uzrok Ztete navedeno je da su bale za
vrijeme prijevoza brodom vjerojatno stajale na vlaZnom, mo-
krom ili ugrijanom mjestu. U pogledu kvaliteta sporne robe
prije ukrcaja izdat je certifikat o kvalitetu robe od 6.IIT
1969.g. u kome se navodi da je roba ukrcana u ispravnom sta-
nju. Nije utvrdjeno na koji je nadin utvrdjen kvalitet robe
prije ukrcaja. Taj certifikat o kvalitetu robe izdala je
ustanova Burmanske vlade lMfanma export import Corporation.
Prema radunu dtete "Transjuga®, od 8.VIII 1969.g. Steta iz-
nosi USA ¥ 8.530,94 i dinara %.500.- trogkova za utvrdjiva-
nje ¥tete, koji je iznos tu%itelj doznadio osiguraniku i
primaocu robe poduzedéu "Borovo'.

Sporno je medju strankama da 1i je za utvrdjenu
Stetu koju je tufitelj kao osiguratelj platio svom osigura-
niku odgovoran prvotuZeni kao brodar 1 drugotuZeni "Poduze-
¢e Luka®, Rijeka, solidarno.

U toku spora stranke su prigovorile solidarno]
odgovornosti, te je prvotuZeni istakao prigovor tuZitel ju
radi pomanjkanja aktivne legitimacije. PrvotuZeni je pore-
kao svoju odgovornost, isticuél da je robu na odredistu
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predao drugotuZenom bez prigovora s jedne strane, a s druge
strane da Je utvrdglvange gtete od strane avarijskog komesara
i Zavoda za ispitivanje kvaliteta robe proi zvolgno. U nalagi-
ma nlge navedeno na LOJl nac¢in je do3lo do ostecenga robe su-
hom 111 mokrom plﬂesnl, a isto tako iznos ostedenja u procen-
tima je proizvoljan, Jjer nlge dato obrazlozenge kako su utvr-
djeni odnosni procenti odtecéenja. Dalje istide da ostecenge u
koliko je doista utvrdjeno od plijesni moglo je nastati prije
ukrcaJa robe u brod zbog dodira s vodom prije ukrcaja. Ovakva
ostecenga, tj. molenja robe bilo usllged kide ili druge vlage
prije ukrcaja brodar u dasu ukrcaga nije mogao utvrdltl, pa za
takva o8tedenja robe prvotuZeni kao brodar nije odgovoran,
napose ako se utvrdi da do odnosnog oStedenja robe nije doslo
u skladistima drugotuzenoga. Istakao je da Je roba bila na
propisan nadin sloZena u brod u oagovaraguca okladlsta, a s
druge strane drugotuieni prlllkon prijema robe nlge stavio ni=
kakav prlgovor da bi roba bila smjeStena 1 prevozena u nepo-
volgnlm slkladigtima. Ne priznaje iznos ostecenga, jer na utvr-
djivanje 3tete nije bio pozvan niti je o tome bio obavijesten.

DrugotuzenL takodgor se usprot1V1o tuZbenom zahtgevu
i tvrdi da je robu koju je primio od prvotuZenog predao konal-
nom korisniku robe "Transjugu” u stanju u kom ju je primio od
prvotuéeno:fa° Nekon 1skrca3a robe iz broda roba je bila om3e5=
tena u zradna 1 suha skladidta, te je roba neposrednc iza pri-
Jema po nalogu gpeditera Poduzeda 'Tranujuﬂ‘ odmah dalje slana
1 iskladi¥tena. Tvrdi da se roba nije kod njega mogla pokvarlu
ti jer je bila u skladistima drugotuZenog vrlo kratLo vr*geme,
a 8to Jasno slijedi iz izvjes taga o pregledu robe i zaplsnlka
0 utvrdglvangu ostecrngac Roba je bila kod drugotuZenoga smje-
Stena u zradénim 1 suhim skladistima, to od dana lSkaQJa robe
1 uskladlstenga do dana ustanovlgenga Stete na robi nije moglo
nastupiti ostecvnae onc vrati kako je utvrdjeno pregledom, tj.
oStedenje suhom ili mokrom plijesni loja nastaje od kontakta s

vodom, vlagom i toplinom, pa se usprotivio u cijelosti zahtje-
vu za naknadu Stete

Sud Jje tuZbu odbio iz slijededih razloga:

v Prigovor p%omasene aktivne logltlmac13e koJji JO ig-
takao prvotuZeni nije osnovan. Tu41telg je aktivno legitimiran
cesijom ”Transguﬁa', kao ovladtenog primaoca robe po teretni-
cama dokazao svoju aktivnu 1evltlma013u, pa prema tome odnosni
prigovor prvotuZenoga nema osnove i nilje uvazen.

Sto se tide zahtjeva o solidarnom plﬁcanju sud nala-
zi da ovakav zahtjev tualtelgev nije osnovan. Za nastalu gtetu
u toku prijevoza odgovara prvotuzenl i drugotuabnl svaki za
svo] dio posla, tj. ruzdljelgeno 1 to svaki s posebnom osnovom,
jedan 1z ugovora o pr13eVozu robe morem, a drugi za manipulaciju
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1 cuvanJe rove, pa su i odgovornostl prvo i drugotuZenog po
osnovi razllclte, te nema elemenata za solidarnu odgovornost.

Obzirom na izloZeno sud je razmatrao eventualnu
odgovornost svakoga tuZenog napose.

Isnitujuéi odgovornost prvotuZenoga sud nije mogao
stedi uvjerenje 1z provedenih dokaza koje je u toku spora
dao tuZitelj da bi Steta koja je utvrdjena na spornom kaulu-
ku bila posljedica uzroka za koje bi u smislu odredaba &l.53%
Z0UIPB brodar odgovaraoo Istina je da prVOtuzenl kao brodar
odgovara za svako oStecenje, mangak i gubitak stvari, koge
Jje prlmlo na prijevoz, od prijema do predage, ako ne dokaZe
da je oS8tecenje nastalo zbog uzroka koJji se nisu mogll izbje-
éi paZnjom uredna brodara. U toku spora tua1telg je dodusSe
dokazao da obzirom na &iste teretnice postoji pretpostavka
da Jje roba primljena na brod bez ostecenga s Jjedne strane,
a s druge strane da Jje nakon prispijecé¢a broda u luku iskrca-
ja 1 nakon iskrcaja robe u skladistima drugotuZenog utvrdje-
no da Jje odnosna roba tj. sirovi kauduk u balama oStecen
plijesni. OStecenja od plijesni odnos no pogorsanje lkauduka
uslijed ¢orm1ran3ajjlgesn1 na njemu, kako slijedi iz strudé-
nih priruénika o slaganju robe u brod, najéesie nastaje ako
roba te vrsti nije bila prlge ukrcaga paLovana potpuno suha.
Nadal je ovakovo ostecenge plijesni moZe nastati ako su se
koleta smocila uslijed ki&e 11li rose prlJe ukrcaga. Ovakva
ovlazepga koleta vrlo je te8ko ustanoviti jer se ono brzo su-
g1 pod djelovanjem tropskog sunca, pa ga je nemoguée utvrditi
prilikom ukrcaja, a napose kad se radi o balama kauduka golim,
tj. ako bale nisu posebno pakovane u jutene vrede ill drvene
sanduke. U cvakvim slucagev1ma, kalko slijedl iz struéne li-
terature, redovno se nailazi na pllgesan prilikom otvaranga
bala na odrediStu, pa su prvi omotl s nutarnje strane pokri-
veni s plijesni., Pllgesan dodude moZe nastail 1 u toku puto-
vanja, ako teret nlge bio pravilno smjedten i ako je dolazio
do doticaja sa znojenjem brodskih stijena ili stavljanja ro-

be u skladifta vlaZna i u blizini izvora topline (strojnog
odjela i kotlova).

Obzirom na okolnost da je prvotuZeni u toku spora
istakao prigovor da Je Steta pOSlledlca koja Jje nastala zbog
skrivene mane robe prije ukrcaja, te da obzirom na nadin o8-
tedenja pll] sni koja Je nastala unutar prvih omota odito
ukazuge da de moralo do¢i do ovlaZenja robe prlge ukrcaja,
sud je ocjenjujuéi ove prigovore 1 gore navecena svojstva
odnosne robo prema strucdnoj literaturi nasSao da je do odno-
snog OSLGCGnJa 81rovog kauduka zaista dodlo i moglo doéi
usllJed ovlaZenja OPlJO ukrcaja. Naime u toku spora tuZzitel]
nlJe utvrdlo, a niti dokazao da sporni kauduk nlgo bio pra-
vilno 1 na strufan naéin ukrcan u brod, a niti je igridito
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osporio da odnosni kauluk nije bio niti mogao biti ovlaZen
prije ukrcaja. Dokaz o stanju robe na koji se poziva tuZitelj
tj. na teretnice bez primjedbe - Ciste teretnice i certifikat
0 kvalitetu robe izdan od strane prodavaoca odnosno kontrolne
organlza013e ne oruanu potounl i siguran dokaz da odnosna
roba nlJe blla niti mogla biti ovlaZena prije ukrcaja. Naime
poznato je a 1 nesporno da je roba ukrcana u brod u Rangunu
tJ. u tropskim oredgellma, gdje mogu pasti krade nagle kise,
ili se pojavlijuju tedke i vlaZne magle, koje mogu robu koja
¢eka na ukrcaj ovlaZziti. Uslijed djelovanja tropskog sunca
ovakva vlaga brzo nestaje 1 ovlazenge prilikom ukrcaga nije
mogude prlmlgetltl pa na taj nadin u toku putovanja, a bez
brodarove krlvnge moze nastupltl o8tedenje odnosne vrstee Ob~-
zirom na takovo &injenifno stanje sud smatra da u predmetnom
slucaju a u smislu odredaba &l.54, toC.8 valja uzeti da je do
o8tedenja robe dodlo zbog skrivene mane, odnosno osobite pri-
rode tereta, pa da za ovako nastalu Stetu brodar ne odgovara
(l.54, t.8).

Sto se tide odgovornosti drugotuzenoga olito Je da
Steta nlge nastala na odnosnog robi niti mogla nastati za vri-
jeme dok se roba nalazila kod drugotuZenoga, Jjer 1z avarlgs~
kog certifikata kao i izvjeétaja o utvrdjenju Stete, koji je
dao Zavod za kontrolu kvaliteta u Rijeci, slijedi da Jje roba
bila smjedtena u suha 1 zralna skladista, s jedne strane, a s
druge strane da je od dana iskrcaja do dana utvrdjlvanga Ste-
te prodao vrlo kratak rok tj. 4 do 5 dana, pa nilje mogule da
bl odnosna &teta mogla nastatl za vrijeme dok se nalazila kod
drugotuZenoga.

O¢ito je da se ostecenge robe prilikom iskrcaja i
preuzimanja od brodara nlge moglo otkrltl $to slijedi iz pro-
vedenih dokaza, te je OthCeﬂJp bilo otkriveno teg prilikom
uzorkovanja. Primalac robe - Spediter "Transjug”, uoutlo Jje
proteste o ostecergu robe 16.V 19€6%2.g. all Jb propustio da na
pravilan na01n a obzlrom na otkriveno o~tocenge robe, obavi-
Jestl prvo i drugotuzenon i pozove ih na utvrdglvange uzroka
1 lznosa ostecenja. medgutlm ovakav propust gpeditera i prima-
oca robe po teretnicama nlJu u uzrocnog vezi s nastalom Ste-
tom, pa ti propuuul nisu imali ni utJLC&Ju na donodenje pre-
sudeo Med jutim Lpak Jp potrebno istaél da bi QOLaZlVaﬂJG 0
prirodl, uzrocima i oblmu Stete bilo daleko bolje da je prima-
lac robe - 8pediter "Transjug", u odnosnom flucagu postupao s
vedom paznjom, tj. da je o danu 1 mjestu kao i satu utvrdjiva-
nga Stete 1 njenih uzroka obavijestio prvo 1 drug otuaenoga,
jer bi se u takovom slucaju moglo eventualno provestl i doka-
zivanje o stangu pr@storlga i brodskih skladidta u kojima JG
bio teret prevo’en, jer sc u to vrijemc brod nalazio u lucis
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Ovakovo provodjenje dokaza na con odlaska broda iz
luke nije viSe mogudée provesti, sve i kad bi takovo utvrd31=
vanje zatraZio prlmalac robe, tvrded¢i da su uzroci pllgesnl

poslgedlca neprikladnog prlgevoza robe u skladistima vlaZ-
nim 1 nepovoljnim.

G.DBo

VISI PRIVREDNI JUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-31/72
od 10.II 1972.

Vijede: Gabro Badovinac, dr imilio Pallua, dr iuro Vranedid

Stvarna prava na zrakoplov -~ NadleZnost suda - Za prosudi-
vanje sporova o stranom zrakoplovu koji se nalazil zadrzan
na teritoriji Jugoslavije nadleZan je jugoslavenskl sud -
Za prosudglvange sporova o stvarnlm pravima na zrakoplov
primjenjuje se pravo drzave Uplsa zZraxoplova

U tuZbl i u toku spora tuZitelj je tvrdio da je
tuZenom prodaoc zrakoplov B A C 1 - 11 D-~ALAS na kredit ko-
Ji mu kredit nlge pladéen, pa tuzltelg na ime neplaéenog iz=-
nosa za prodani zrakoplov potrazuge od tuZenoga utuZeni iz~
nos od 1,407.595.~ Lstg. (engleskih funti). Svoje potraZi-
vanje od’ tuz enoga kao kupca tuzitelj je osigurao ugovorom o
kreditu od 9.IV 1970.g, koji Jje ovjeren od strane notara
Dr Karla»Helnza Herrmanna 8.IV 1970.g. ZaloZno pravo u re-
gistru zrakeplova pod brojem 42 LR 520 utemeljio je kod re-
gistarskog suda u Braunuchwelgu, 1 to upisom hipoteke na
odnosni zrakoplov u iznosu od 2, 010.378.- engleskih funti.
Za 1lmenovani zrakoplov tuZeni qu“aae Luélt”lJu jos
1,407.595.~ Lstg. te u dokaz tomu podnosi pismeno priznanje
duga tuzenoca od 15.X 1971.godinc.

Odnosni zrakoplov sada sc nalazi u Dubrovniku

zadrZan na aerodromu Cilipi, rjedenjer 0901n kog suda u Du-
brovniku, zbog potraZivanja neklh v;c¢ovn1ka,

TuZitelj istiée da je drZavna reglstra013a zrako-
plova Savezna Republika hgemacka, po ¢ijim se propisima
stvarna prava na zrakoplov stjecu upisom u registar zrako-
plova, pa smatra da je upls hipoteke u reg 1Dtar zrakoplova
punovazan 1 da tuZitelj ima prvenstveno pravo namirenja za
naplatu svojih potr821vqnga osiguranih odnognom hipotekom.
Istide dalje da se 1 primjenom prava SFRJ u oogledu prlznaw
nja vaznosti hipoteke, a u smislu odredaba Zakona o zrafnoj
plovidbi talkodjer priznaju.



