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pretrpljenih prilikom potapljanja broda. U ovom sporu ostaoje sporan iznos od 20.O0O.- dinara.

0 sporu je rje5avao Vrhovni privredni sud koji je
prvostepenu presud.u ukinuo i predmet vratio na ponovno ras-
pravl janje prvostepencnn sudu s time da se ponovnim v jeStade-
njem utvrdi cla li je iznos od din , 20.000, - isplaien tu;Zite-
t ju Lz Fonda za jeCnidke potro5n je tu?enoga, ili LZ Fonda
"Tisa", kako tvrcli tuilitelj time da se vjeStadenje provede u
prisutnosti tuZ,iteljeva zastupnika.

U od.nosu na preostali sporni dio od ciin o 20, O0O. -
Lz djelomidne presude proveden je postupak i Lzvr5eno v jeBta-
denje u prisutnosti tukiteljeva zastupnika, a rodi5te %a vje-
Stadenje provedeno je na }icu m jesta u prostori jaraa tuY/"enoga
poduzeia" U tcku vjestadenja i njegovog izvodjenja %astupnik
tu?iteljev traZio je utvrdjivanje od.redjenih 6injenica i uvid
u knjige tuZenoga, demu je bilo udovoljenor pa je na pitanja
tuZitel jeva zastupnilca v jeBtak dao trahene odgov cre i poirazao
tuZitel jevu zastupniku isprav e o knj :-?en ju i prekn jiZavan ju
LZ tr'onda "Tis€", na f onclove tu?enoga i obratno. Lz rezultata
v jeStadenja proiz1.azr da je iznos od clin "2O.OOC.- ko ji je me-
dju strankama sporan, a isplaien je tuZitelju u stvari LZ po-
za jmice ko ju je Fond .'Tise " clao tu?enoilt poduzeiu vz odred jene
kamate od 6 ?', godi3n je. Obzirom na to sud je stekao uv jerenje
d.a je iznos od din " 20" OOC " - ko ji je tuleni dao tuiliteliu, iu-
p1aCen LZ sredstava tuuilenoga e a ne Lz sredstava Fonda "Tise",te da je prema tome tuZeni - oclnosno dav an je tuZitel ju Lzvr5io
u cilju naknacle Stete LZ vlastitih sredstava, a ne LZ tudjih,
kako to tvrdi tuZite1j, te da odnosni iznos nije bio clat tu-
nLtelju. u rramjeni darovanja, vei u namjeri davanja na ime
naknade =tete. G"B.

VISI PRIVP.E}NI SUD SN I.IRVATSIG

Prvostepena presuda br" IV-P=?454/7o
od 27 "T L972"

Vi jeie : Gabro Badov inac , dr Ernilio Fallua r prof , clr Eranko
JakaBa
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eroTatno mogao biti- -q[teienri i e ukrca ia n€t odgo-v-oqqn za Ste tu
e pos edlEa topline ilv1ase ako dokaZe da ie tQ:ko

ret smie5ten u suha skladr s normalnon tenni:eraturom
irljenica da je'beret pre an bez prisustva primaoca ne

onemogucu.le pramaocu prav o da doka tetu na teretu ko
je na tg_,'l ljrs:iJt .ut]tr,tiglg

Tuilite1j je osiguratelj koji jg primaocu nadokna-
dio Stetu, a tu?ei.i6i su 6rodar i skladiBtar. TuZitel j na-
v ocli da je osigurao vlasniku robe teret kauduica u balama.
Itra odreOistu dt je ustanovljena Steta na nekiir balama, p?
osiguratelj solidarno tuZi brodara koji je.prevezao teret
i s[taOi5t5ra, koji je taj teret usk]adiStio na temelju
naloga primao6a - 

- skladi5tara, d& nalcnade 5tetu.

Prema tu?ilu.f_i"ug j tvrdnjl otvar.1nj.T. !*1a, utvr-
djeno je da su bale djelomidno o5teiene suhom ili mokrom
pljje sni ko ja je zdnv a{ita samo omotne lis tov e , 3 kod qan jeg
tr63a bala-i prvi list ispod omotnog lista" Dc Stete jg do-
51o od kontak:ba s v od oin u m jes tu ulcica ja ili tokom p{i-Jgv o-
%a. Kod bala po teretniei bi.Z navecleno je da na vqn jskim
omotnim lis'coilima nije bilo uodljivih znakova oBteie.nja-
Prilikom otvaranja Udta utvrdieno je da je veii lroi balq
zahvaien molcrom pt+:esni s truLeniu* kaudika, te i" . fltYrdi9-
no cla je lOO bali izgubilo 40 95 Jv o je prv obitne vri jednosti ,
a lOO 6ala tO %, Kao uzrok Stete navedeno je da su bale za
vri jeme pri jev oza brodom v jero jatno staiale na vla?nom, Po-
krofr ili- ugri janom n jestu. U pogledu levaliteta sporne robe
prije ukrc;ja"izdat je eertifit<5t o kvalitetu robe ocl 5.III
L959 " go 11 k6me se nav odi da je roba ukrcana u i spravnom sta-
nju. [lige utvrd jeno na ko ji je nadin utvrdjen ]cva]itet robe
priSe ulircaja" C*j certifikat o kvalitetu robe izdala je
ustdnova Buimansk6 vlade }i,ir,'&nma export inport Corporation"
Prema radunu Stete 'oTrens iirga" , od- 8.VIIf L959 " 

g. Steta tz-
nosi USA fi B, j5o,g4 i clindrl 5'.500. - tro5lcova %a utYldiiru-
n ji Siete , Fo ii ju iznos t:u?itel j rloznadio osiguraniku i
primaoeu robe p od.uze iu u'Borov o " o

Sporno je med ju strankarna da Ii i9 za utv"dienu
Stetu koju ie tu?itef3 [ao osiguratelj platio gvory oligura-
nilcu odgiv oran prv otuZeni lcao broclar i drugo tu?eni "Po duze-
ie Luka", Rijelca, sol-idarnoo

U toku spora stranke su prigovorile solidarn-o i
odgov ornosti, te i; prv otuZe?i ist-atcao Prigovor \o?iteIiu
r*di poman jl<6n ja i:ntivt e legitimaci iu ' Prv otut'cni ig.,Pore-
icao svoju 6aeoiornost, istiEuii cla ie robu na odredi5tu
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predao drugotuZenom bez prigovcra s jedne strane, a s druge
strane da je utvrdjivanje Stete od strane avarijslrog lcomesara
i Zav oda za ispititan je -lcvaliteta robe proi'zy ol jno " U nalazi-
ma nije naved eno na lco ji nadin je doSlo do o5teien ja robe su-
hom ili mokrom plilesni, a is.to tako j-znos o5teienja u progen-
tima je proLzvoljan, jer nije dato obrazLo?gnje kalco su utvr-
d jeni- odnosni procen'L,i oSteden ja. DaI je istide cla oBtgien je u
lco1itrco je doista utvrcijeno od plijesni moglo je nastati prije
ukrcaja-robe u brocl zbog dodira s vodom prlje r.l}c1caia. OvSIcva
o5teienja, t j, mod'enja robe bilo usli jeci kiSe ili clrggg vlage
pr:-je ulircajt broclar u dasu ukrcaja nije mogao utvrditi, pa za
takva o5teienja robe prvotuZeni kao brodar nije odgovoran,
napose alco se utvrdi cla do odnosnag o5teienja robe nije doSlo
u stlaaiStima drugotuZenoga" Istal<ao je cla je roba bila na
propisan nadin sloZena u brocl u otlgovarajuia skladiSta, ? s
aruge strane drugotufeni prilikom prijema robe nije stavio ni:
kakav prigov or da bi roba bila sm je5tena i pre v o'iena u nepo:
v ol jnirn slcladiStima " Ne prizna je iznos o5teien ja, ier +a utvr:
djivanje Stete nije bio pozvan-niti je o tome bio obaviie3ten.

Drugo tui:eni takcd jer se usprotivio tu?benom zahtieYu
i tvrdi da je-robu ko ju je primi.o od- prv otu?enog predrg lronad-
nom korisnileu robe "Tians jubu" u stan ju u lcon ju je prirnio od
prv otuZenoga " Na.kon i slcrc" j" robe LZ broda roba je bila smie3:
tena u zrabna i suha sklacli5ta, te jc roba nepcsreclno LZa pri-
jema po nalogu Speditera Poc.r-rze ia "Trans jug'o odnah dal j e slana
i islciadistena " tvrdi da se roba ni je kod n jega rnogla pokvar jr-
ti jer je bi1.a L1 slclacli5tima drugotu?enog vrlo kratlco vlijeme,
a Sto jasnc slijedi Lz Lzvjestaji o pregledu robe i zapisnilca
o utvrd jivan ju. ogteicn ja " Roba je bila Lcod drugo t:ukenoga sm je-
Stena u zradnim i suhirii sltladiStima , t o oc1 dan.r i slcrc? ia robe
i uskladisten ja c1o Ciana ustancvl jcn ja Stete na robi ni je moglo
nastupiti oStcicnje cnc vrsti kako ' je li.tvrci,jcno preglcdom, ti.
o5teien je suhom ili rrokroi:r pf$e sni 1<c ja llasta je ocl kontakta s
vodom, vlagom i tcplinoui, pa se Llsprotivic u cijclosti zair.tje-
vu za naknaclu Ste-bc "

Sud- j e tuZ ]:u odbi o LZ s1i j ecle iii-I razLcga :

Prigovor prcma5ene aktivne lcgitinic.cije lccji ie is-
takao prv ot,t?eni niJe csncvE.rlo Tu?itelj je alctivno legitimiran
ce si jorn t'frans juga'o , kao ov1.a6tenog primaoca ro'oe i)o teretni-
cama dolcazao svoiu aittivnu Iegitimacijqr pa prema tome odnosni
prigovor prvotuZenoga nema osnove i nije uvaZen.

Sto sc tiSc zairtJcva o solidarnom plaianju sud Sala*
zL da ovaleav zahtjev tuYaitefjev nije osncvan" Zo1 nastahl Stetu
11 toku prijevoza oOgovara prvotuZeni i drr-rgotuYdeni svaki za
qvgj dlo posl&, tj" y?Tdijelicno i to svaki s p?sebnom osnovom,
j edin LZ irgov ora o prl J ev o zu robe morem , a drugi %a manipulac i iu
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i duv?nie lgrg, pa sL1 i odg_ovornosti prvo l- drugotu?enog po
osnovi Tazlicite, te nema elemenata za solidarnu odgovornost.

Obzirom na rzl-oZeno sud je razmatrao eventualnu
odgovornost svakoga t-u?enog napose,

s te i i uv j -*:ili :"ilui" 3$33::1il' 5:o#x'LB: :": 3"*"t3o[' g;"]:sa o

dao 'tu*itel j cla bi Steta ko ja je utvrdjena, na spornon kaudu-
ku bila posl jedica vzroka za ko je bi u s:nislu oclredaba tL.57
ZOUI?B brodar odgovarao. Ist j-na je da prv otuZeni lcao brodar
odgov?r? za svaFo o5tei.lie, .qania{ i gubitak stvari, _kgigje primio na prijevoz, od prijema do predaje, ako ne dokaZe
da je o5teCen je nastalo zbog uzroka ko ji se nl-su mogli izb je-
Ci paZnjom uredna brodara, IJ toku spora tuZitel j je doduBe
dolcazao da obzirom na 6iste teretnice postoji pretpostavka
da je roba primljena na brod bez odteienja s jedne strane,
a s druge strane da je nalcon prispijeia broda L1 luku iskrca-
ja i nakon islcrcaja robe u skladi5tima drugotu?enog utvrdje-
no da je oclnosna rcba tj" sirovi kauduls u balama oEteien
p1i jesni. Osteien ja ocl p1i jesni odnosno pcgor5anje liauEulca
usli jed f ormiran ja pti je sni na n jemu, kakc sli jedi tz stru6-
nih prirudniica o siagan ju rcbe u brod r r& jde5ie nasta je ako
roba te vrsti ni je bila pri je ukrca ja palcovana potpuno suha "
IIadaI je ovakov o o5teien je pli jesni moZe nastati ako su se
koleta smodila uslijed ki5e ili rcse prije ukrcaja, Ovalcva
ovlaZenja kcl.eta vrlo je teskc ustanovi'bi jer se ono brzo su-
5i pod O jetcvan jern tropskog sunea r p& ga je nemoguie utvrditi
prilikom -uicrca ja, a nabose -kad se' radi o balama kauduka golim,
t j. alio bale nisu posebno pakovane u jutene vre6e ifi drvene
sand.ulee, U cvakvinn- sluda jevima, kako sfi jedi LZ strudne Ii-
teratur€ r reclovno se nailazi na pli je san prilikcrc otv aran ja
bala na 6drecliStu r p& su prvi 'cr:nbti - s nr-rtarn je strarre pokri-
veni s p1i jesni " Pli jesa.n clodu5c racZe nastati i u tc};u puto-
vanja, akc -teret ni je bio pravilnc sro jedten i akc je dolazio
do dotica ja sa zno jen jem brodsicih s'bi jena iJ.i stavl jan ja ro-
be u skladiSta v1aZna i u blizini :zvora tcpline (strojnog
odjel.a i kotlova) "

Ohzirorn na okolnost da je prv ctukeni u toLcu spora
istakao prigcvor da je Steta posljedica koja je nastala zbog
skrivene mane robe prije ulcrcaja, te cla cbzircm na nadin oB-
teienja pli jesni }coJa je nastala'unutar prvitr omota odito
ukazuje da je mcralo doii do cvlaZenja rcbe prije ukrcaia,
sud je ocjenjujuii ove prigovore i gore navedena svojstva
odnosne robc prema strudnoj }itcraturi na5ao da je clo gqno-
snog o5teien jir sirov og kauEuka zaLsta dcSlo i moglo O"g i .uslijed ovlaZenja prije ukrcaja" llaime u tolctr spora tuZiteli
ni je "utvrd.i 

c , a 
-niti 

d okazao d,a sp orni lrauduic n1i e - bi ?..PTa-
v iino i na str.uban nadin ulcrean u brod , a niti je LzrLdito
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osporio da odnosni kauduk nije bio niti mogao biti ovlaZen
prije ukrcaja" DcLcaz o stanju robe na koji se paziva tuilitelj
t j " na ieretnice bez priil jecrbe 6iste teretnice i certif illat
o kvalitetu robe izian od strane prodavaoca ocinosno }<ontrolne
organizacije ne pruZaju potpuni i siguran dokaz da odnosna
roba nije bila niti mogla biti ovlaZena prije ukrcaja" Naime
poznato je a i nespcrno da je roba ukrcana u brod u R,angunu
t j. u tropslcim pred jeliraa, Bd je mogu pasti kraie nagle kr5-e,
ili se po javl juju teske i vlaZne magle, lco je rnogu robu ko ja
deka na ulrca j ovlaZ iti " UsIi jed cl jelovan ja tropslcog sunca
ovalcva vlaga brzo nestaje i ovtazenje prilikorn ukrcaja nije
moguie primi jetiti, p& na ta j nadin u toicu putovan ja, a bez
brodarove krivnje rnoZe nastupi'ti oSteienje odnosne vrste " Ob-
zirom na takov o 6in jenidno stan je sud smatra cla u predmetnom
sluda ju a u smislu odredaba dL.54 t tod " 3 val ja uzeti da je clo
oSteien ja robe do51-o zbog skriv ene rirane , odnosnc csobi-be pri-
rode tereta, pa cla za ovalco nastalu Stetu brodar ne odgovara
(dr,54, t"B).

Stc se tide cclgov ornosti drug ctu'zenoga odi to je da
Steta nije nastala na oclnosnoj robi niti mogla nastati za vri-
jerne dok se roba nalazila }<oc1 drugo tuYzenoga, jer LZ av ari js:
kog certif ika.ta kao i LZv je 5ta ja o utvrcl,jen ju Stete , kc ji je
dao Zavod za kontrolu kvaliteta u P.ijeci, s1ijedi da je roba
bila sm jeStena u sr-rna i zradna skladi5ta, s jeclne strane , a s
druge strane da je cd dana isicrcaja do d"ana utvrdjivanja Ste-
te proSac vrlo lciatak rok tj. 4 do , danar pa nije moguie da
bi odnosna Steta rnogla nastati za vrijerne dok se nalazila lcod
d.rugo tu?enoga.

Odito je da se o5teienje robe prilikcn iskrc?ia i
preuzirnanja od biodara nije moglo ctl<riti 5to slijedi iz pro-
vedeniir dokaza, te je oBteienjc bilo ctlirivenc teie prilikor:n
uz orkovan ja, PrirnalCc robe Sirediter u'Trans jug" , uputio je
prcteste o oSteien ju robe 15.V L969, g. ali je propustio oa na
pravilan nadin, a o'ozirom na otirrivcno oSte ienje robe, obavi*
je sti prv o i drugo tu?enqg r pozov e iI'I na utvld ilyan je Yzrolcai j*znosa o5teienja. hfedjutin- ova]<av propust Speditera i prirna-
oca robe po teretnicama-nije u uzrodncj vez:- s nastalom 5te:
tomr Fa ti propusti nisu irnali ni utjccaja ner d.ono{".iq pre-
sude, Ltecl jutim- ipa.k je potrcbno istaii d.a bi doliazivanje o

prirodi, rizrocimei i o'oinu 5r;ete bilo clalel',o bcl jq C.a jc prima-
lae robe Spedi-ber "Trarrs jug", u odncsnoitr sluda ju postupao s
veiom pailnjom, tj. c1a je o-clanu i mjestu kao i satu utvrd.iiva-
n ja Stbte i n jeniir uzrofa obavi jestio irrv o i drug otu\enoga,
ii" bi se L1 takov r-,i:r slud? ju noglo cygntualnc - provesti i ilolca-
zL\tanJe o stanju prcs'bori ja r- brods:.cihr slcladi5ta u. koiila je
bio t6ret prev 5zerr, jcr s6 u t,c vri jemc brori nalazio t1 luci.
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cvakovo provodjenje dokaza nakon odlaska broda LZ
luke nije v1?e moguie provesti, sve i Lrad bi talcovo utvrdji-
vanje zatra?r-c primalac rcbe, tvrdeii da su. azroci p1ijesni
pgslrludica neprikladncg pri jev oza robe u slcladi5timh vIaZ-
nim i ne pov ol jnim o

GoB.

VISI PP.IVREDIII JUD S.,]. I'IRVi\TSIG

Prvos-bepena presucla br" IV*"-1L|72
od 10" II L972"

Viieie: Gabro Baclovinac, d:r.,lmilio Pal1ua, dr Luro Vranesii
Stvaln-a" i:Iilva- na grakgp]gy NadleZno_st _quc1a Za pr_qquqt.-_
van.ie sp aro ataffi
En }e"rit g{+,if .,LugoSlav i.,ic ngql}-eZ-a+ ..iE. ;jigos},at ensi+}yd *
Za prosudirvanjg._s_tporova o stvarnim pravima na z@
p_rjJp &ryiujs SS prjlv-9_.9r2ay e_upj. s_a zra-koptoy-q

U tuZbi i u tclcu spora 'r,ui"i tel j je tvrdio da je
'rp?enom prodao zral<oplov B A C 1 1I D*r\L,\ii na kredit ko-
ii mu lcredit ni je plaienr p& tu?,ite1 j na ime neplaienog LZ-
nosa za prodani zralcoplov potraZuje od tu?enoga u"buZeni LZ-
nos _ocl L,4A7"595"* Lstg. (engleslcih frinti)" Svoje potraZi-
_vanig ocl tuZcnoga kao kupca tu itelj je osigurao ugovorom o
]creditu cd ?"rv L97o"g, koji je ovjeren od strane notara
Dr Kar1a-Fleinza ilerrmanna B" fV I9TO" g" ZaLoytna ,Drav o u re-
eistru zrakcplov a pod brc jem 4? LR >iA uternel jib je lcocl re*glstarskog suda u Braunscfr.,;'reigu, i to up j-s om fiipoieire na
odrnosrri zrakoplov u iznosu ocl 2,CfC.378:-.- engle-slcih funti"
za imenov ani zral<oplov tazeni ciugu j e -Lui:itol ju j oB

\,4O1 "595.- Lstg. te u dolcaz tornu pcd.nosi pismeno priznanje
duga tuZenoga od 15 . )( L97L" godine 

"

Odnosni zrakoplo',1 sadil sc nal-azi u Drrbrovniku
zadtZan rra e.erodroiiiu_ 9i1iqi, r-Jgp.n jem Cpiinskog suda u Du*
brovnilcu , %bog potrazivan ja ne kih v jcrovnitra o

Tuilite1 j istide da je drilavna registraci ja zralco-
plova Savezna Republika i(jemaclcar po dijim se propisima
stvarna prava na zrakoplov st jedr,r upisom u registar zrako-
plova, pa srnatra da je upis hipotelce u rcgistar zrakcplova
punov a?an i cla -buZitcl j ima prvenstveno prav o namiren ja za
napla-bu sv o jih potraZivan ja osiguranih oclnosnom hipoteliom,
fstide d al jc da se i prim jenom prava SI':1,J u pogledu prizna*
nia v a?nosti hipotelce , a u smislu odredaba Zcrl,(or& c zradno j
plov idbi tatrcod j er prizna ju.


