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Vijede: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua, dr Duro Vrane3idé

Nasukanje broda u prostoru brodcgradilista ~ Brodogradili-
Ste nije odgovorno za stetu koja nastane brodu nasukanjem
prilikom izlaska iz brodogradilisSta u brodogradilisSnom Vo=
denom prostoru, ako je zapovjednlk imao mogucnost da sazna
potrebne;podatke 0 relevantnim okolnostima luke 1 sam, od-
NOsSNoO pomodu piiota manevrirao izlaskom broda - Pod ovim
okolnostlma brodogradiliste ne odgovara za rad pilota koqe—
ga ono nije dalo zapovaeanlku - Zapovaeanlc ne uNlJe pris-=
tupitl odsukivanju broda ako zna da ¢e za kratko vrijeme
nastupltl pl.ma koja ¢e bitno olaksati odsukivanje, a ne
postoJl za nasukanl brod neposredno prijeteca opasnost

Prilikom izlaska iz brodogradilista brod k031 Je
u brodogradilistu bio popravljen nasukao se. Zapov jednik Jje
odsukao brod pomodu remorkera, a brodar broda tuZi brodogra-
diliste za naknadu Stete Drouzrokovanu nasukanjem broda.

TuZitelj smatra da mu je tuZenik dufan platiti
odnosnu Stetu s razloga jer je tuZeni odredio vez na koji
treba da se priveZe brod, te da je brod bio uveden u bazen
brodogradilista po nalogu pilota, koJji Je bio u sluZbi tuZe-
noga, da tuZitel]j nije mogao raopolagatl s toénim podacima
o dubini gaza u bazenu, pa je stoga vez bio nesiguran, a za

nesiguran vez 1 Stetne pOSldelce takovog veza odgovoran Jje
tuZeni.

TuZenl se usprotivio tuZbenom zahtjevu i ilstakao
da tuZeni ne odgovara za nastalu Stetu jer Jje Steta poslje-
dica postupka zapovjednika broda koji nije bio u skladu s
dogadjajem, a manevar isplovljenja, kako clijedi i iz brod-
skog dnevnika, nijec izvrsSen na prikladan nadin, pa je Steta
nastala bez 1r1ano tuzbnobu, Pilot broda Drlll‘on uolovlgew
nja i 1splovlgen3a nije bio pilot brodogr adlllsta a bilo je
u sluZbi tu21telguO O dublnl bazena tuZitel]j Je HOﬁao dobi~-
ti toéne podatke od pilota komu je vez vrlo dobro 90anat a
obzirom na gaz broda samo zapovjednik tuZitel jeva broda mo-
gao je odluditi da 1i de uplovifi u pristaniste u bazenu
tuzenoga 1li ne. Pilot je smatrao da je spornl vez siguran,
pa je 1 doveo brod na taj vez, a anOVJGunl broda u koliko
je smatrao da vez nije pogodan i siguran mogao Je odbiti
privez broda na taj vez. Pitanje sigurnosti veza za odredje-
nu vrstu broda nije stvar tuZenoga, nego ZMOOVJGdnlka broda,
koji ima podatke o dubini bazena 1 obale kod priveza, kao i
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podatke o gazu broda u odredjenom stangu opterecenosti. Konadl-
na odluka da 1i ¢e brod na odredjenom mjes tu pristati ili ne
pripada zapOVJednlku broda, pa prema tome za eventualne Stete
ko Jje nastanu na brodu zbog neprav1lne odluke zapov jednikove
tuZeni ne odgovara. Ako je prilikom odlaska iz brodogradilig-
ta doSlo do kakve scete, odnosna Steta ima se prl)lbatl pro-
pustlma Zapovgednlxa,v TuZeni istile da adeVJednl broda, kad
Jje utvrdio prilikom 1splov13enga da je brod nasjeo, nlge pos-
tupao razumno; upravo odsuklvange broda kako ga Oplque tuZi-
telj nerazumno je 1 ono je prouzro¢ilo 99 % stete. Naime, za-
pov jednik broda trebao je najprije utvrditi uzroke nauJedanJa
pa bududi da nlge postojalo nikakvo stanje nuzde koge Jje igzi-
skivalo hitne. mjere, trebalo je ¢ekati na dolazak vede vode,
te bi se brod oslobodio od nasjedanja bez ikakove Stete. Is-
tide da pojedini radovi koji se stavljaju na teret tuzenoba '
nisu mogli biti poolgedlca oStedenja ogedanJa na dno, ved
normalnog trosenja, Jjer Je brod s ostedenjem koje Je utvrdJe»
no u lu01 Ploce neposredno nakon nasjedanja s takovim oStede-
ngem plovio punu godinu dana. Osim toga istide tuZeni da su

odnosne Stete osigurane, pa tuZitelj moZe traZiti naknadu Ste-~
te 1z osiguranja.

Sud Je odbio tuZitelja s njegovim zahtjevom iz oli-
jededih razlog

U smislu &1.8. Osnovnog zakona o iskoriftavanju lu~
ka i prlutanlbta (51l.1list SFRJ, br,2/68) radna organizacija
ko ja vrsi 1sLorlstavan3e luke duéna je da se brine o izgra-
dnji operativnih obala, lukobrana i potrebnih dubina u 1uc1,
kao 1 o nthOVu odraavanJu u stanju koje zahtijeva Javnl sao-
bracaj 1 sigurnost plovanih objekata (st. 1), te da omoguéi ko-
rlotenJe operativnih obala u luci prema njihovoj namjeni i u
granicama raspoloZivih kapaciteta (st.2).

IuplouUCL spor obzirom na ovag prouls, a na osnovi
proveden;h dokaza 1 nesporno utvrdjenih Cinjenica, sud je ut-
vrdio da je tuZeni kao radna organlza013a koga vrsi lskoris-
éivanje odnosnog bazena, u koji Je uplovio 1 gdje se prlve7ao
brod tuZiteljev, poutupao u skladu odredaba &1.8. laime tuzi-
telg u toku spora na lzriditi zahtgev sudskog vijeda nije tve-
dio, a niti dokazao da je tu¥eni za vrijeme boravka broda na
privezu ili neposredno prije toga, poduzimao bilo kakove rado-
Ve u bazenu kOJl bi u bilo kome pogledu upuc¢ivali da se promi-
jenilo pr*gaunge stanje u pOOledu dublnb 1 stanja odnosnog ba-
zena koje bi na bilo koji nadin ugroZavalo ili ugrozilo sigur-
nost plovnog puta, odnosno priveza.

Iz ¢injenice da Jje luclki pilot uveo brod na privez,
gdJe je brod boravio oko 2 dana na popravku, olito je da jJe
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zapOVJednlku broda i pilotu prlllkon ulaska u bazen}pr1Vez,
iz podataka kojl stoje na raspolaga 13@ u pogledu dubina lu-
ke zalnteresnranlm strankama, bilo jasno da Je privez sigu-
ran. Kako za vrijeme prlveza od strane tuZenoga nije bio po-
duziman nikakav rad u odnosnom bazenu, ofito je da eventual-
na promjena dubine, a s time u vezl 1 nasgedanwe broda kri-
tidnoga dana prilikom pokudaja izlaska iz bazena, nije nas-
tala krlvngom ili propus stom tuzenoga pa se ni eVentualno
naugeaange broda ne moZe pripisati Drooustu ili krivnji tu-
Zenoga. OCito je da je u toku boravka broda na odnosnom
prlvezu bilo dvije 1li vise pllma i oseka, pa je olito 1
to da je u Casu odvezivanja i pokuSaja izlaska broda iz
prlstana brod lagano nasjeo uslmged velike oseke. Ove ¢&i-
njenice, tj.-da Jje brod nasjeo u Casu odVe21vanJa jasno su
i odredjeno vpisane u brodskom dnevnilu. ”eujutlﬁ u brodsko
dnevniku zapovjednik nije naveo poduzete mgere i radnje, a
niti stanje vremena i1 vremenskih prilika u Casu utvrdJenJa
nasjedanja. Ima se uzeti obzirom na to da su prilike bile
normalne i da brodu nije prijetila nikakova opasnost. Ako Je
zapov jednlk broda dakle utvrdio da mu Je brod nasjeo uslijed
oseke, razumno bi bilo da prlceka nako vrijemec nadolazak vo-
de, pa tek onda da krene, Jbr samo sjedanje broda na dno,
napose kad je brod prazan kako je to bio sludaj s brodom
tuziteljevim, ne moZe imatl teZe posljedice oZtecenja ili
ih uvopée nema. ledjutim zapovjednilrs broda postupio je upra-
vo suprotno, tj. on se nastojao pomodu remorkera i pomocu
vlastitog stroja osloboditi nasjedanja, sto mu je 1 uspjelo
bez vedih cdtede njd stroja 1li njegovih dijclova, osim oSte-
¢enja koja su nakon toga utvrdjena u luci ?1oce, tj. savija-
njem dna oplate u duZini od 15 m, a s kojim oZte cenjem Je-
brod plovio do popravaka koji su vrscnl u broaobraulllstu
u Trstu. Ob21rom na to do odnosnih oftedéenja nije do&lo kri-
VHjom 111 propustom tuZcnoga, NCgOo upravo sup rotno krivnjom
1 propustom tuZiteljevog Z&UOVJ” dnika broda.

U koliko bi se eventualno odnosna 3teta 1 ponasa-
nje zapovjednika imalo pripisati ponasanju i djelovanju pi=-
lota, valja istadi da za Stete koje su eventualno nastale
krlvn301 pilota u smislu odredaba ¢1l.13, st.3 Zakona o pilo-
taZi (sl.list ZFRJ, br.l4/63), odgovara radna organizacilja
ili opdéina, &iji JO pilot prouzrokovao Steotu brodaru broda,
koji koristi usluge pomorske pilotaZe. Zuduci da je nespor-
no medju strankana da pilot broda ﬂlJb bio radnik tuZenoga,
to tuZeni ni s toga naslova ne bl bio odgovoran za spornu
gtetu, kad bi sc i ako bi se ona mogla pripisati krivnji pi-
lota.

G.DB.



