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ldasukan je brocla u pqos,toru bqodcgrad iliBta Brqd-qgrggi-Li--
rq----=-----_-ffia-ska-f.z-EffioefaCili5ta u brociosradili5nom v o--dEnom--orosLo::u.- ako ie zauov "iednilc i-irrao moguinost da sazna-naEreEle - o i-e-Iev antnim okolnostima luke i sam, od-# 
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nosno Donocu i:ilota manevrirao lzlaskom broda Pod ov 1m
dPffi

tupiti odsulcivan ju broda alco znq da (,e -za EIAiEkq vlrii_eqe ---
p o stb-li--za na sulGni-br o c1: ne p o s re ono prije t e i a- -gp a sJ:-o-sl

Prilikor:i tzLaska LZ brodograCili5'ca brocl ko ji je
u brodograCiliS-bu bio pcpravl jen nasukao se o Zapov iednik je
od sukao brod pomoiu remcilcera, a brod.ar broda tuZi brodogr.a-
ditiSte za naknad.u Stete prouzrokovanu nasulcan jem broda "

TuZitelj smatra da mu je tu.-zenik iulan platiti
oclnosnu Stetu s razLoga jer je tui:eni cdredio v ez na ko ji
treba da sG priv eYae brod, te da je brcd. bic uv eden u bazen
brodogradilirita po nalogu pilota , ico ji je bi o u sluZbi tuZ e-
noga, d& tu?itelj nije mogao raspolagati s todniin podacima
o clubini gaza u bazenur pa je stog.r \t ez bio nesiguran , a z.a
nesiguran vez i Stetne posljedice takovog yeza odgovoran je
tukeni o '

Tuieni se usilrotiv io tulbenorn zaht jevu i istakao
da tuZeni ne ocigovera za nastalu Stetu jer je Bteta posl je-
dica postui:ka zCtpovjecinika brocla lcoji nije bio u skladu s
dogadjajcrn, a mailcvar isplovljenja, icaleo slijedi i L% brod-
slcog dnevnik;r, ni jc LZvrBen ncl prikladan nacin, ila je Steta
nastala bez krivn je tu?cncga, Pilot brccia priliL;orn uplovI je-
nja i isplovljenja nije bio pilot broclogracliliSta, ar bio je
u sluZbi tuilitelja, C dubini bazena tuYzitclj je mogao clobi-
ti todne podatke oc pilota lcoiau je v ez vrlo dobro poznat, a
obzirom na gaz broda samo zapov jednik tuzi'be I jev a broda mo-
gao je odludj-ti cla Ii ie uploviti u prist;rni5te u bazenu
tuilenoga ili ne. Pilot je sma brao da je sporni v ez siguran,
pa jc i doveo brocl na taj vez, & zapcvjednik broda u kolilco
je smatrao Cra v ez ni jc pogodan i siguran roogao je odbiti
priv ez broc1a na ta j v ez, Pitan jc sigurnosti ve za za odred je:
nu vrstu brocla nijc stvar -luilenoga, nego zc.-oovjednilea broda,
lco ji im;r pcdatke o ciu"bini baze na i' ob.rle LcoC priv eza, trcao i
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podatke o gazv brocla u odred jenom stan ju optereienosti " I(onad*
na odluka da Ii ie brod na odred.jenom mjestu pristati ili ne
pripada zapovjedniku brodar pa piema tome za eventualne Stete
ko.je +astanu na brodu zbog nepravilne oclluke zapovjednikove
tuZeni ne odLgovara. Ako je prilil<om ocllaska LZ broclograililis-
ta doSlo do kalcve Stete, odnosna Steta ima se pripisati pro-
Pu$tima ?apovj_e9Fl(a" TuZeni istiEe cla ?apgvjedniL broda, kadje utvrdio prilikom isplovl jen ja da je br-o0 ias jeo, ni je pos-
tupao razumno ; uprav o odsukiv an je brcda kalco ga cpisu je tuZi-
telj nerazumno je i ono je prouzrodilo 99 ?5 5te'be " Naime t z&*
povjeclni$ broda trebao je naj;orije r-rtvrciiti uzroke nasjedanja,
pa 

- 
buduil 

- da ni je posto jalo ni,ka,iv o stan je nuZcje ie o je je tzi-'
slcivalo hitne m jere, trebalo je dekati ni dolazak v ee e 

-v 
od e ,te bi se brod oslobodio ocl nasjedanja hez ikalcove 5tete. Is-tiSe da pgied.ini raclovi koji se star)ljaju na teret tu?enoga

nisu mogli biti posljedica o5teienja .i*danja na dno, vei-
norrnalnog tro5enja, jer je brod s obteienjem lcoje je utvrdje-
rro u luci Plode neposredno nakon nas jedan ja s tatovim c5tede-
n jem plov io punu god,inu clana. Osim toga istide tuvzeni da su
odnosne Stete osigurane r p& tuil,itel j moZe traZiti naknaclu 5te.-te Lz osiguranja,

SuCr je odbio tu?itelja s njegovirn zah'ujevoin LZ sli:jedeiih :cazloga:

U smislu. dl. B" Csnovnog zalcona o islcoriStavan ju lu*
ka -i pristani5ta (sr.list SFitJ, 5",2/Gg) radna organizacija
ko i? vr5i is};ori5tavan je lul.cc clurZna je da se brine o tzgra-
dnii 

^ 
operativnih obala, Lul;obrana i 1:o[re bnih dubina u luci,

i.uo _i o . n jihovu odrYaav an ju u s-b,an ju ico je zahti jeva javni sao-
u1?ia j i sigurnos t plovnih ob jeicata ( si " 1) , te -da omoguii ko-
ri3tenje operatlvtih obala u luci prema njihovoj namjeni i u
granieama raspoloZiv ih lcapaci-l;e'ba ( st. 2 ) .

Ispiiu juii spor obzirom na ova j pr'.opis, a na osnovi
proYedenih d.olcaza i nesporno u.tvrd jenih Einjeni-ca, sud je ut-
Yf dio .da je tuieni kao iaclna organizaci ja ico ja vr5i isl<ori5-
giuanie cdnosnog bazena, u koji-jc u.pl-ovio i-gdje se privezao
brod tuZiteJ- jev, postul:ao u slcladu odredaba 61" B. ldaime tuZi-
lgfi u t91cr1 spora na Lav:_liti zahtjev sudslcog vijeia nije tvL:-
di .o, a niti d okazao cla je tu?eni za vri jeme borarilca broi,a na
priv ezv ili neposredno pri je -boga, pocluiimao bilo kakove raclo:
v e u bazenu ko ji bi u bilo kcme pogleciu upui iv ali d a se promi:jenilo pri ja5nje stan je u pogledu clubinc i stan ja odnosnbg ba:
zena trco je bi na bilo ko ji nadin ugroZav a-l-c ili ugr cztLo sigur-
nost plovnog puta, odnosno priv eza"

Tz dinjenice da je ludki pii-oi.; u-vco brocl na privez,
gci je je brocl borav io olco 2 dana na pcpravku, odito je cia je
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zapovjednil<ur broda i pilotu priliicon ulaska u baz.^2priYez,
LZ poAatalra ko ji stc je ria rabpolagan je u pogiedu dubina Iu-
ke zaintere si ranim stralkana, Pil? jasno da je prlv.ez. gigu-
ran " Kako za vri jerae priv eza od strane tuZenoga ni je br o po-
duziman nikaliav rad u oclnosncm bazenu, odito je da ev entual-
na promjena dubine, a s time u vezi i nasje'dan;o brod.a icri-
tidnoga clana priliico::: poku5a ja izlaslca L'z bazena, ni je nas-
tala krivnjon ili propustom tu?enoga, pa se ni eventualno
nasjeclanje-bloda ne mbze pripisati-pioi:ustu ili krivnji tu-
ZenoE&. Oiito je cla je Lr. toku boravka brocla na odnosnom
priv eza bilo civi je ili vi5e plima i oseka, pa je odito i
to da je u dasur odvezivanja i pol<u5aja :'zl.aslca broda LZ
pristana brodt Lagano nasjeo uslijecl veiiice oselce, Ove di-
njenice, tj"'da je brod nasjeo u- dasu odveztvanja jasno su
i odredjeno u-pisane u brodskorn dnevniLru" Lledjr-r.tin u brodskom
dnevnillu zapov jeclnilc ni je naveo pocluze-be rn jere i radn je, a
niti stan je vretnena i vr:omenslcih pritika u 6asu utvrd jenja
nas jedan ji " Iina se uzeti obzirorn ha to cla sL1 prilikc bile
normalne i da brodur nije prijetila niicaicova opasnost" A1<o je
zapov jednilc broda dakl-e utvrdio da rnLl je brcdt nas jco usli jed
oseke , razurrnc bi bi1-c da prideka nako vri jemc nad olazalc v o-
de , pa tek oncla cla krene , jcr samo s jedan je brocla na C.no,
naposc kad je brocl prazan lcalco jc to bio sludaj s brodom
tuZ,iteljevirn, rc moZo i.nati tcZ,e posljcdice oStcienja ili
ih uopie nerra. ir-edjutim zapovjednik brocla postupio je upra-
vo suprotnc, tjo on se nas'uojao pomoiu reniorl<cra i pomoiu
vlastitog stroja osloboditi nasjeclanja, 5to mu jc i uspjelo
bez veiihr o3'beienja stroja iti njcgcvih dijclcva, osim oBte-
ien ja lco ja su nakon toga utvrd jena u luci Ploce , t j. savi ja-
njem dna oplate u e,uitini ocl L5 4, a s lccjirn o5teienjen, je'
brod plovio do popravaka koji sri vr5cni u brodogradiliStu
u Trstu" Obzirom ha to clo oclnosnih oEteienja nije do5lo lcri-
vn jom ili I)rop.'lstcm tu?clr'oga, ncEo uprav o sullrotno krivn jom
i propustoni ttt-ilitel jev og zapov jccinilca broda. "

U koliko bi se evcntual-no oclnosna Steta i pona5a--
nje zapov jeclnika ir-aalo pripisati pona5anju i d jelovari.ju pi-
J.ota, valja istaii da za Stete koje su eventualno nastale
trcrivn jom pilota u snis}-r oclrediaba i:l" 1T, ri-i "') Zalcona o pilo-
LaZ,, (sr"list strP.J, br"L1/58)t odgo'/ara radna organizacija
ili opiina, 5i ji jc 1:iJ-ot prouzrokovao Stctu broclaru broda
[ili i.o"irii .r,Iio[" r]cinorske pi1 .t.2" " jlucluii da lL*rr.upi;:
no medju strankaxra da pilot broda nijc bic rad-nik tuilenoga,
to tui,eni ni s -boga nas-''l-ova ne bi bic oclgrcvoran za sllornu
Stetu, kad bi sc i ako bi se ona roogla pripisati trerivn ji pi-
]-ota "
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