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B) Odluke stranih sudova i arbitraa

BNGLESKTI APTLACIONTI SUD
Presuda od 7.XII 1971.

Coast Lines Ltd. c/a Hudig and
Veder Chartering .V,

Brodarski ugovor za putovanje - Ako primjenjivo pravo nije
ugovoreno, primijenit ée se ono pravo koje je U najblizo]
Vezl S UZOVOTOom ~ Sududl da Su sve ostale okolnosti neod—
lucne za pitanje da 1i treba primijeniti nizozemsko ili
englesko pravo, primijenit e ge pravo zastave, tj. engle-
sko _pravo - lema presumpclja na temel ju engleskog prava za
to koje Jje primjen]ivo pravo - Primjenjuje se nacelo “ut
res magis valeat quam percat", Jer su sporni uflavci va-'
LJjani po engleskom, a nevaljani po Nizozemeskon pravu - Tu-
zba ¢e se urufitl izvan jurisdikcije UpTavo Tadi toga Sto
nizozemski sud ne bi mM0ZA0 USVOJiti tusbeni zaht jev

Tuzitelj kao brodovlasnik zakljudio je s tufenim
kao narufiteljem brodarski ugovor za putovanje glede broda
britanske zastave "Grangefield™ 13.XTII 1967. i %o za puto-
vanje iz Rotterdama u Droghedu u Irskoj na formularu Gencon
brodarskog ugovora za putovanje. Po nalogu naruditel jevu
zapov jednik broda izdao je teretnice. Bududi da je zbog o8~
tedenja tereta brodovlasnik morao nadoknaditi Stetu ovliad-
tenim imaocima teretnica, ustao je tuZbom protiv naruéite-
lja radi naknade Stete koja mu je nastala time Sto je morao
naknaciti Stetu na terctu, iako brodovlasnik prema ugovoru
ne odgovara za takve Stete naruditelju. Protiv te tuZbe tu-
Zeni naruditelj, nizozemska tvrtka, uvjetno je nastupila
pred sudom & dva prigovora i to: da je primjenjivo pravo
na ovaj ugovor nizozemsko pravo, i da Je tuiba neopravdano
dostavljena izvan podrudja sudbenosti.

Prvostepeni sudac u trgovadkom odjelu Prvostepe-
nog suda Roskill odbio je prigovore tuZcnoga, a Apelacioni
sud je potvrdio prvostevenu odluku iz slijededih bitnih ra-
zloga: ,

Prvo pitanje koje su &lanovi vijeda rjedavali bi-
1o je ono primjenjivog prava. Ono je bilo prvo odludno pi-
tanje stoga &%to su do 1969. na odgovornost za prijevoz te-
reta iz nizozemskih luka dolazila, kako na brodarske ugovo-
re tako i na teretnice, obavezno do primjene Haska pravila
bez obzira na to koje je pravo ugovoreno (a $to je 1969.
promijenjeno u smislu dopuftenja da se za brodarske ugovore
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uglavi i primjena stranog prava). Naprotiv prema engleskom
pravu su u brodarskim ugovorima dopustenl Siri uélav01 neod-
govornosti nego Sto. Je to moguée kod ugovora o prlJeVOZH mo-
rem uz lzdanje teretnice. Lord Denning I.R. 1 Megaw L.Jo ig-
takli su kako visSe u engleskom pravu nema presumpcija o pri-
mjenjivom pravu, tada kada ga stranke nisu ugovorile, nego se
u takvim slucajevima mora istraZiti s kojim pravnim poretkom
ugovor ima najbliZu vezu. To nadelo je prvi put prihvadeno u
presudi Lorda Simondsa u Tajnom savjetu u slucaju Bonithon v.
Commonwealth of Australia (1951), a uvedeno u englesko prlva—
tno pravo u presudl Kude lordova u In re United Railways of
the Havana and Regla Warechouses Ltd. (1961) te ponovo potvr-
dgeno u Kuéi 1ordova u Compagnie Tunisienne v. uompagnle
d’Armement (1971). U posljednjem sludaju su tri &lana vijeca
Kuée lordova (lordovi Reid, Morris of Borth y Gest i Diplock)
naglasila da se mora nadi nagbllza i nagstvarnlga veza lzme-
dJju ugOVora 1 pravnog poretka.

U konkretnom sludaju radilo se o brodarskom ugovoru
na temelju kojega je teret ukrcan u Nizozemskdj i prevezen u
Irsku, a apelacioni suci su nasli da 01n3enlca 8to Jje ugovor
pl an na engleskom jeziku 1 &to su vozarina i preﬁostognlce.
izraZene u engleskim funtama nema nikakvog pravnog znalenja.
Medjutim radilo se o ugovoru o navlu broda engleskog vlasnis-
tva 1 zastave. Sve ostale &injenice, osim zastave, u ovom
slucaju stoje Jedne protiv drugih i ne upudéuju nimalo na od-
redjeni pravni poredak. Lord Denning I[1.R. istile da treba
primijeniti nagelo da se¢ uglavci stranaka moraju tumaditi ta-
ko da "res magis valeat quam pereat®. Kako uglavak o neodgo-
vornosti brodovlasnikovcj za osposobljenje broda za plovidbu
u broadarskom ugovoru nije valjan prema nlzoaenuhom pravu, a
Jest valJan prema engleskom pravu, treba smatrati da jJe to
znacagan momenat za to da sc prlmlgenl englesko pravo na koje
upucuge i pravo zastavc. On kao 1 lMegaw L.Jo. 1st1pu da staja-
1i18te nizozemskog prava s obzirom na slobodu ugovaranga kod
brodarskih ugovora stoji u suprotnosti s op01m pomorskim pra-
vom kako slijedi iz Haskih prav1la pa da je 1 to razlog vide
za prlmgbnu engleskog prava. Tredéi ¢lan v13 éa Stephenson
L.Je pr1L13u01o se OStalOJ dVOJlCl u tom oltangu, ali Jje 1z~
razio svoje sumnje u to da 1i jJe to TJGSCMJO ispravno, Jjer Je
on nasao: kad ostala dvojica ¢lanova vijela, znatno iskusni ja
od njega u pomorskim stvarima, ne bi bila na suprotﬂom staga—
1lidtu, on bi smatrao da bi noralo doéi do primjene nizozcmsko
pravo. Uostalom 1 on spominje stajalidta Lorda Halsburya L.C,
1 Fry L.Je. u In rec Missourl Steamship Company (1339) da treba
primijeniti englesko pravo tada kada je koJji uglavak po drugom
pravu nevaljan, a jedna od stranaka je cngleaka stra nka.

Drugo pitanje koje Je %pplaclonl sud morao rijediti
bilo je ono da 11 treba ostaviti na snazl dostavljanje tuZbe u
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inozemstvo, a o demu sud odlucuje po slobodnoj ocjeni. Iako
je Lord Denning li.R. istakao, ako naru¢itelj neée htjeti da
se pojavi pred engleskim sudom, da neée biti mogucée da se
na to prinudi, jer nema svoje imovine u Engleskoj, niti ima
bilo kakav poslovni nastan u ingleskoj, ipak su suci na3li
da_Je valjana dostava u inozemstvo, i to stoga §to su smat-
rall da nizozemski sudovi ne bi bili slobodni da primijene
pravo koje je mjerodavno za ovaj ugovor (prema njihovom na-
lazu u odgovoru na prvo pitanje).

Zalba je odbijena, ali nije dopu¥ten pravni 1ijek
na Kuéu lordova.

(LLR 1972, str.53)

E.P.

Nacdelo "najbliZe veze" u engleskoj
Judikaturi i nadelo ¢1.1%2. ZOUIPB-a

' Presuda koja je gore prikazana imala je rijediti
vrlo sloZeno pitanje iznalaZenja mjerodavnog prava za jedan
brodarski ugovor koji sam nije to udinio. Formular “"Gencon"
kojl je upotrijebljen za taj sludaj naéinjen je u skladu s
engleskim pravom. Kako je poznato, u engleskom pomorskom
pravu nema kogentne odgovornosti za prijevoze na temel ju
brodarskih ugovora, nego ona postoji samo kod »rijevoznih
ugovora uz izdanje teretnice. Takvo je stanje uostalom u ve-
likom broju pravnih poredaka. lledjutim u Nigzozemskoj (i do-
dajemo mi, u Jugoslaviji) primjenjuju se Jjednaka nadela na
sve ugovore, a u Hizozemskoj do 1969. (u Jugoslaviji i sada)
nije bilo mogude ni za brodarske ugovore uglaviti takve od-
redbe koje ne bi bile u skladu s kogentnom odgovornoddéu.
Upravo to je navelo engleske suce da nadju kako treba tada
primijeniti englesko pravo, kad bl uglavak o neodgovornosti
bio nevaljan po tudjem pravu, iako se radi o brodu engleske
zastave. Najbli%a veza izmedju ugovora i odred jenog prava,
prihvadena po engleskoj teoriji medjunarodnog privatnog pra-
va 1 po presudama koje su u prikazu presude citirane, zahti-
Jeva od suca da istra%i sve rclevantne elemente za iznalaZe-
nje mjerodavnog prava. U konkretnom sludaju to Jje bilo ote-
Zano zbog okolnosti #to se &itav posao odvijao igvan Engle-
ske (naime izmedju Nizozemske i Irske), a jedini momenat
koji je ugovor vezivao uz Englesku bila Jje drzavna pripad-
nost broda, a 1 &injenica &to je brodovlasnidka tvrtka en-
gleska tvrtka. Dotle je zakl jucivanje engleskog suda opra-
vdano, buduéi da su svi drugi elcmenti med jusobno u neskladu,
all ono 8to zadudjuje jest da se kao momenat relevantan za
utvrdjivanje mjerodavnog prava uzima (dodude prema staroj
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rjeSidbi In re Missouri Steamship Comp, gore veé citiranoj)
okolnost Sto jedan od uglavaka spornog ugovora ne bi bio va-
ljan kada bi se primijenilo strano, a ne englesko pravo. Na-
ime to je upravo jedno od onih pitanja koja bi tek trebao da
prosudi parniéni sud, pa je tefko uzeti da bi to mogao biti
valjan razlog za iznala¥enje mjerodavnog prava. Nadelo "ut
res magis valeat quam pereat®” nesumnjivo mo¥e doéi do primje-
ne kod interpretacije jednog ugovora, ali ju je teSko primi-
Jeniti veé kod utvrdjivanja mjerodavnog prava.

Nas ZOUIPBE poznaje takodjer u &1.1%2. nadelo da se
primjenjivo pravo ima odrediti tako da se utvrdi koje je pra-
Vo u najbliZoj vezi s ugovorom ili ugovornim odnosom. Ovo u
slulajevima u kojima stranke nisu odredile primjenjivo pravo
niti se njihova namjera u tom pogledu mo¥e utvrditi, ili se
tako odredjeno pravo ne mo¥%e primijeniti. Medjutim ako se ni
to ne moZe (a vjerojatno bi u nafem sludaju nad sud nadao da
se bas o tome radi) onda zakon upudéuje za ocjenu glavnih pra-
va 1 obveza ugovornih stranaka (to bi bio upravo i zaht jev
analogan onome u prikazanom engleskom sludaju) na pravo mjes-
to zakljulenja ugovora, ali samo ako se ne radi o formularu
brodara za ugovore o prijevozu stvari ili putnika, jer onda
dolazi do primjene pravo drZave brodara. (U toj odredbi je
postavl jena jedna presumpcija, koje u engleskom pravu nema.)
Ako Dbl na8 sud uzeo da je formular Gencon brodarov opéi Ffor-
mular za brodarske ugovore za putovanje, onda bi vjerojatno
1 na& sud u sludaju da se radi o nadem brodaru primijenio ju-
goslavensko pravo, dakle ne pravo zastave broda, nego pravo
drZavl janstva odnosno dr¥avne pripadnosti brodara.
™
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APELACIONT SUD, Rouen
Presuda od 2%.IV 1971.

Zapov jednik broda "Mitidja®
c/a gapov jednika broda “Ask™

sudar pomorskih brodova - Sumnjivi sudar, tj. sudar kod koie-
ga nije mogla bitl utvrdjena krivnja - O ovom sudaru radi se

kad nisu utvrdjene vazZne okolnosti pod kojima se sudar dogo-

dio kao $to su mjesto sudara, brzina brodova i kut sudara, a

krivac u sudaru nije mogao blti ustanovljen — Kod ovoZ sudara
svaka stranka snosi vlastitu Stetu

Dva pomorska broda sudarila su se u rijeci Seini i
to u blizini njenog udéa. U asu sudara vladala Jje gusta mag-
la. Brod "Mitidja®” plovio je uzvodno, a brod "Ask” nizvodno.



