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rjeSidbi In re Missouri Steamship Comp, gore veé citiranoj)
okolnost Sto jedan od uglavaka spornog ugovora ne bi bio va-
ljan kada bi se primijenilo strano, a ne englesko pravo. Na-
ime to je upravo jedno od onih pitanja koja bi tek trebao da
prosudi parniéni sud, pa je tefko uzeti da bi to mogao biti
valjan razlog za iznala¥enje mjerodavnog prava. Nadelo "ut
res magis valeat quam pereat®” nesumnjivo mo¥e doéi do primje-
ne kod interpretacije jednog ugovora, ali ju je teSko primi-
Jeniti veé kod utvrdjivanja mjerodavnog prava.

Nas ZOUIPBE poznaje takodjer u &1.1%2. nadelo da se
primjenjivo pravo ima odrediti tako da se utvrdi koje je pra-
Vo u najbliZoj vezi s ugovorom ili ugovornim odnosom. Ovo u
slulajevima u kojima stranke nisu odredile primjenjivo pravo
niti se njihova namjera u tom pogledu mo¥e utvrditi, ili se
tako odredjeno pravo ne mo¥%e primijeniti. Medjutim ako se ni
to ne moZe (a vjerojatno bi u nafem sludaju nad sud nadao da
se bas o tome radi) onda zakon upudéuje za ocjenu glavnih pra-
va 1 obveza ugovornih stranaka (to bi bio upravo i zaht jev
analogan onome u prikazanom engleskom sludaju) na pravo mjes-
to zakljulenja ugovora, ali samo ako se ne radi o formularu
brodara za ugovore o prijevozu stvari ili putnika, jer onda
dolazi do primjene pravo drZave brodara. (U toj odredbi je
postavl jena jedna presumpcija, koje u engleskom pravu nema.)
Ako Dbl na8 sud uzeo da je formular Gencon brodarov opéi Ffor-
mular za brodarske ugovore za putovanje, onda bi vjerojatno
1 na& sud u sludaju da se radi o nadem brodaru primijenio ju-
goslavensko pravo, dakle ne pravo zastave broda, nego pravo
drZavl janstva odnosno dr¥avne pripadnosti brodara.
™

e

D
<

APELACIONT SUD, Rouen
Presuda od 2%.IV 1971.

Zapov jednik broda "Mitidja®
c/a gapov jednika broda “Ask™

sudar pomorskih brodova - Sumnjivi sudar, tj. sudar kod koie-
ga nije mogla bitl utvrdjena krivnja - O ovom sudaru radi se

kad nisu utvrdjene vazZne okolnosti pod kojima se sudar dogo-

dio kao $to su mjesto sudara, brzina brodova i kut sudara, a

krivac u sudaru nije mogao blti ustanovljen — Kod ovoZ sudara
svaka stranka snosi vlastitu Stetu

Dva pomorska broda sudarila su se u rijeci Seini i
to u blizini njenog udéa. U asu sudara vladala Jje gusta mag-
la. Brod "Mitidja®” plovio je uzvodno, a brod "Ask” nizvodno.
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Zapov jednici obaju brodova smatraju jedan drugog iskljuéivo
krivim za sudar.

Prvostepeni sud je stao na stajaliste da se radi
o sudaru kod kojega se nije mogla utvrditi krivanja ni Jed-
nog broda, te Jje presudio da svaka stranka snosi vlastitu
Stetu koJja je u sudaru nastala.

Protiv ove presude %Zali se zapovjednik broda "Mi-
tidja" jer je na njegovu brodu nastala daleko vecda Steta.

Zallteld med ju ostalim navodi da je zapov jednik
broda "Ask" kriv za sudar jer nije zgaustavio strojeve pa Je
zbog toga plovio velikom brz:mom° Zaoovgecnl broda "Ask"
naprotlv tvrdi da je brod "litidja" kriv jer Jje dosao s 1li-
JeVe strane, a poznato Je da se na podrudju sudara mora do-
laziti s desne strane ili voziti krmom.

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepenog
suda iz slijededéih bitnih razloga:

U ovom sporu ostale su nerazjadnjene okolnosti ko-
Je su dovele do sudara, a na temelju koJjih bi se mogla utvr-
diti krivnja Jjednog ili drugog broda.

U prvom redu nije se mogla utvrditi todéna pozici-
ja na kojoj su e brodovi sudarili. Vjedtak je doduse izja-
vio da se sudar dogodio otprilike na sredini rijeke, ali to
svoje mifljenje temelji na prili¢no nesigurnim pretpostavka-
ma, tako da Je sud stekao uvjerenje da je tolno mjesto suda-
ra ostalo neutvrdjeno.

Isto tako sud smatra da nije utvrdjena ni brzina
kojom su brodovi plovili u &asu 'sudara. Vjestaci su, rafuna-
juéi vrijeme koje Je bilo potrebno brodovima da prlgedgu
put od zadnjb p02101ge koja se mogla vremenskl utvrditi pa
do sudara, izralunall da su oba broda plovila um jerenom br-
zinom. Sud ovo stajalidte vjestaka nlge prihvatio. Na nave-
deni nadin bl se sredan brzina brodova mogla utvrditi da
su brodovi plovili pod normalnim okolnogtlmao U ovom sluca-
ju mijenjali su brzinu s obzirom na gustodu magle 1 bro]j
maglenih oblaka na Loje su nailazili. Osim toga brzina bro-
da u Casu sudara nije mogla biti utvrdjena i zbog toga 8to
Jje dokazano da Je Jedan Dbrod u aﬂonlgl sudara zavozio krmom,
a drugi zaustavio strogeve, te tu brzinu nije ni bilo potre-
bno utvrdjivati.

Napokon stranke nisu bile u stanju utvrditi u ko-
jem kutu su se brodovi sudarili.
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. sud smatra dokazanim da je zapovjednik broda %"Ask",
kad je na radaru opazio u svojoj opasnoj blizini drugi brod,
zaustavio strojeve.

Sto se tile prigovora da je zapov jednilk broda "Mi-
tidja" dofao s lijeve strane, sud je dodao do zakljudka da je
takav manevar izvrSen u agoniji sudara da ga se izbjegne, pa
da za taj manevar zapovjednik ne moZe biti kriv.

Na temelju ovakvog &¢injenicénog stanja sud zakljudu-
Je da s jedne strane nisu utvrdjene va¥%ne okolnosti sudara, a
s druge da nije dokazana krivnja nijednog broda, pa smatra da
se radi o "sumnjivom” sudaru, tj. o onome za koji nije moglo
bitli utvrdjeno koje su osobe krive za sudar, pa je, potvrdju-
Juéi prvostepenu presudu, presudio da svaka stranka mora sno-
sitli vlastitu 3tetu.

(DMF 1972, str.28)
BoJs

BiljeSka.- Nije nam jasno stajalidte suda prema kojemu nije u
ovom slufaju bilo potrebno ulaziti u ispitivanje kojom su br-
zinom brodovi plovili u &asu agonije sudara. Ovo je jedna od
bitnih okolnosti za utvrdjivanje krivnje, i to neovisno o
okolnosti Sto u ovom sluaju tu brzinu nije bilo mogude utvr-
diti. Dapale nije relevantna brzina prije agonije sudara, ne-
go ona kojom su brodovi plovili u neposrednoj opasnosti suda-
ra, a koja se brzina redovito moZe utvrditi na temelju one
kojom su brodovi prije toga plovili. Sud je medjutim izrekao
u ovom pogledu Jedno nadelno stajaliste koje nam ne izgleda
prihvatljivo.
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APZLACIONI SUD, Aix
Presuda od 25.V 1971L.

Comptoir languedocien de transit et de
manutention (C.L.T.M.) c/a Abitbol et
Sté Van Nievelt, Goudriaan i zapov jed-
nik broda "Marian Maria®

Prijevoz_ stvari morem - Brodarova odgovornost - Skladiftaro-
va _odgovornost - Straijk u lucl odredista - Ickrca] tereta u
drugo,]j pogodnoj luci - Klauzula koja brodara ovlaséuje da u
sludaju Strajkea iskrca teret u drugoj pogodnoj luci - Klau-
zula kojom brodar otklanja svoju odgovornost za Stetu prije




