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. sud smatra dokazanim da je zapovjednik broda %"Ask",
kad je na radaru opazio u svojoj opasnoj blizini drugi brod,
zaustavio strojeve.

Sto se tile prigovora da je zapov jednilk broda "Mi-
tidja" dofao s lijeve strane, sud je dodao do zakljudka da je
takav manevar izvrSen u agoniji sudara da ga se izbjegne, pa
da za taj manevar zapovjednik ne moZe biti kriv.

Na temelju ovakvog &¢injenicénog stanja sud zakljudu-
Je da s jedne strane nisu utvrdjene va¥%ne okolnosti sudara, a
s druge da nije dokazana krivnja nijednog broda, pa smatra da
se radi o "sumnjivom” sudaru, tj. o onome za koji nije moglo
bitli utvrdjeno koje su osobe krive za sudar, pa je, potvrdju-
Juéi prvostepenu presudu, presudio da svaka stranka mora sno-
sitli vlastitu 3tetu.

(DMF 1972, str.28)
BoJs

BiljeSka.- Nije nam jasno stajalidte suda prema kojemu nije u
ovom slufaju bilo potrebno ulaziti u ispitivanje kojom su br-
zinom brodovi plovili u &asu agonije sudara. Ovo je jedna od
bitnih okolnosti za utvrdjivanje krivnje, i to neovisno o
okolnosti Sto u ovom sluaju tu brzinu nije bilo mogude utvr-
diti. Dapale nije relevantna brzina prije agonije sudara, ne-
go ona kojom su brodovi plovili u neposrednoj opasnosti suda-
ra, a koja se brzina redovito moZe utvrditi na temelju one
kojom su brodovi prije toga plovili. Sud je medjutim izrekao
u ovom pogledu Jedno nadelno stajaliste koje nam ne izgleda
prihvatljivo.
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Prijevoz_ stvari morem - Brodarova odgovornost - Skladiftaro-
va _odgovornost - Straijk u lucl odredista - Ickrca] tereta u
drugo,]j pogodnoj luci - Klauzula koja brodara ovlaséuje da u
sludaju Strajkea iskrca teret u drugoj pogodnoj luci - Klau-
zula kojom brodar otklanja svoju odgovornost za Stetu prije
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preuzimania tereta ispod dekrka i predaje ispod &ekrka -
Visa sila - Brodar ima pravo iskrcati teret u drugoj pogo=
dnoj luci ako mu Jje nemoguée iskrcatl teret u lucl odredi-
sta - Druga pogodna luka Je ona koja se nalazi u blizinl
luke odredista, a koja nlje zahvacdena strajkom - U ovom
slucaju brodarova odgovornost prestaje predajom tereta
osobl u drugoj lucl - Kod predaje tereta pod ovom pretpo-
stavkom brodar je duZan ulozitl duznu pazZnju, & Ne odgova—
ra za rezultat Cuvanija tereta - Dopustena je klauzula ko=
Jom brodar otk 1an3a SV 0.ju odgovornost za teret prije nje-~
govog preuzimanja pod &ekrk 1 nakon nijegove predaje ispod
Cekrka - Upad radnika u skladiSte Jest viga sila ako se
tan upad nije mogao sprijediti ni 1ntervenc;gom zandarme-
rije

Brodar Je preuzeo na prlgevov 1,000 sanduka sar-
dina. Teret je ukrcan u Agadiru a imao je biti igkrcan u
Marseillesu. Brod Je stlgao u luku odredis$ta, ali zbog
Strajka ludékih radnika nije se moglo pristupiti iskrcaju
tereta. Bududéi da u Port-Vendresu radnici nisu otraghall,
brod Jje uSao u tu luku i tamo iskrcao teret, predavsi ga
lulkom skladi&taru. Dok je teret bio usxladlsten kod skla-
dlstara, Jedna grupa mornara - ribara protlve01 se uvozu
sardina u Francusku silom je provalila u skladidte i sve
sanduke sardina pobacala u more.

Na temelju ovakvog ¢injenidénog stanja kupac -

primalac tuZi za naknadu Stete brodara, zapovjednika broda
1 skladistara.

Drugo tepeni sud je tuZbeni za nhtjev protiv broda-

ra 1 zapovjednika odblo, a slkladigtara obvezao na naknadu
Qte’te °

Prema stajalistu toga suda brodar nije odgovoran
jer Jje blO ovlasten u sluCaju Strajka u luci.odredista is=-
krcati teret u najbliZoj pogodnoj luci koja nije zahvadena
Strajkom, 8to je on i ulinio. Predajom tereta skladistaru
brodar se oslobodio SVOJO obaveze u pogledu duvanja tereta,
Jer Jje skladidtar - presdutno - pristao da teret preuzme u
ime primaocca. Sud Je nadalje doSao do uVJerenJa da napad
mornara - ribara nlge imao lkarakteristike vise sile, pa Je
za to skladistar i odgovoran.

Spor je na temelju skladistarove Zalbe rjesavao
Kasacioni sud.

Skladistar navodi da on za Stetu ne moZc biti od-
govoran jer se teret nije nalazio u njegovom cuvanju. Sar-
dine naime da su bile smjcStene u skladigte koje pripada
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Trgovalkoj komori i pod njenim su kljucem, a potpadale su i

pod carinsku kontrolu. Osim toga da je upad mornara - ribara
bio viSa sila. Radilo se o grupi od stotinjak 1ljudl koji su

upali unatol okolnosti da su skladifte duvali organi carine,
pomorske uprave i Zandarmeri je.

Brodar istide da je on postupio u skladu s propisi-
ma zakona 1 klauzulom teretnice koja ga je u ovakvim slulaje~
vima oslobadjala svalke obaveze prema teretu &im ga Jje predao
luckom gkladistaru.

Tuzitelj smatra da je 1 brodar odgovoran. Propisi
zakona koji brodara ovladduju da iskrca teret u drugu pogodnu
luku ne odnose se na oslobodjenje njegove odgovornosti. To
znatli da je brodar, unatod okolnosti da je teret iskrcao u
drugu luku, za taj teret odgovoran dok ga u luci odrediZta ne
preda primaocu. Osim toga da Port-Vendres nije bila pogodna
luka, Jer je brodar morao pretpostavljati da su u njoj = una-
to¢ okolnosti da nije obuhvadena Strajkom - duhovi uznemireni
Strajkom u obliZnjoj luci. Napokon istide da teret i nije tre-
bao biti iskrcan u drugoj luci jer je 8trajk u Marseillesu
prestao u 13 sati, a brodar je sardine u Port-Vendres predao
skladidtaru istog dana ujutro. :

Kasacija je potvrdila presudu Apelacionog suda ko-
jom se odbija tuZiteljev zahtjev od brodara i zapov jednika, a
preinadila ju je u odnosu na skladiitara kojega takodjer ne
smatra odgovornim.

Bitni razlozi ovog suda su slijededi:

Sto se tife brodara sud u prvom redu istile da nepo-
sredni uzrok Stete nije Strajk. ledjutim, i bez obzira na to,
brodar u ovom sludaju nije odgovoran iz tri razloga:

' a) U teretnicu je bila unesena klauzula prema kojoj
"ako brodar smatra da su ilskrcaj ili predaja u luci odredista
sprijefenicesccace Strajkomeccsosooss brodar je ovladten iskr-
cati teret - na kopno ili ga uskladidtiti u najpogodnijoj lu-
Ci'e.ssse na trodak i rizik krcatelja. Ova se klauzula ne pro-
tivi kogentnim zakonskim propisima koji zabranjuju brodaru da
se oslobadja odgovornosti za teret. Ta klauzula uopdée ni ne
regulira pitanje brodarove odgovornosti, veé - za todno odre-
djene slulajeve - ovlasdéuje brodara da preda teret u kojoj
drugoj luci 1 tako ispuni svoju ugovornu obvezu, a sve iz ra-
zloga koji su za brodara nepredvidivi i neotizlonjivi.

b) Obaveza koja u ovim sludajevima tereti brodara
nije djelo tj. &injenica da de teret primaocu biti uredno pre-
dan. Brodar je samo duZan upotrijebiti du¥nu paZnju da se te-
ret primaocu uredno preda, Sto je u ovom sludaju i udinio.
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: c) U teretnicu Je bila unesena klauzula prema ko-
joJ "vozarova odgovornost prestaje iskrcajem ispod &Cekrka."
Sud smatra da se ova klauzula ne protivi javnom poretku.
Brodar ima pravo otklangatl svoju odgovornost kod ukrcaja
prije nego 1i teret uhvati ispod ¢ekrka, a kod iskrcaja po-
slije nego 1i ga Jje ispod Cekrka otpustio.

Port-Vendres je bila pogodna luka za iskrcaj te-
reta, a odgovarala je 1 uVJetlma klauzule teretnice - nije
bila zahvadena gtrajkom i bila je blizu luke lMarseilles.
Uznemirenost duhova na kOJu se poziva tuzitelj u ovom slu-
¢aju ne Golazi u obzir, jer upad mornara - ribara nije bio
izazvan strajkom u luci Marseille, ved n3110v1m protlvlge—
njem uvozu sardina. Brodar s pravom istice da nije mogao
znatl kada ée prestati Strajk u luci Marseille.

U pogledu skladidtara sud je zauzeo slijedede
stajaliste:

U ovom sludaju nije vaZno da 1i je skladiStara
izabrao brodar, jer se ne Dostavlga prigovor aktivne legi-
timacije. Unatol okolnosti &to Je teret bio cnjedten u skla-
digte Trgovalke komore 1 pod carinskim nadzorom, on Je ipak
bio skladistaru na Cuvanju. Ipak sud smatra da se radilo o
vidoj sili kao razlogu koJji oslobadja uﬁladl tara odgovorno-
sti. Izmedju Casa kada se saznaloc o namjeri mornara - ribara
da upadnu u skladiste i samog upada proflo je vrlo malo vre-
mena, pa se nisu mogle poduzetl unaprijed nlkaLVe djelotvor-
ne mjere. Osim toga prema stajalidtu suda kad ni Zandarmeri-
ja nije mogla sprijediti upad, to se jod manje moglo traZiti
od skladistara.

(DIT 1971, str.A05)
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Stranka koja se poziva na klauzulu o nadlcznosti suda mora




