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: c) U teretnicu Je bila unesena klauzula prema ko-
joJ "vozarova odgovornost prestaje iskrcajem ispod &Cekrka."
Sud smatra da se ova klauzula ne protivi javnom poretku.
Brodar ima pravo otklangatl svoju odgovornost kod ukrcaja
prije nego 1i teret uhvati ispod ¢ekrka, a kod iskrcaja po-
slije nego 1i ga Jje ispod Cekrka otpustio.

Port-Vendres je bila pogodna luka za iskrcaj te-
reta, a odgovarala je 1 uVJetlma klauzule teretnice - nije
bila zahvadena gtrajkom i bila je blizu luke lMarseilles.
Uznemirenost duhova na kOJu se poziva tuzitelj u ovom slu-
¢aju ne Golazi u obzir, jer upad mornara - ribara nije bio
izazvan strajkom u luci Marseille, ved n3110v1m protlvlge—
njem uvozu sardina. Brodar s pravom istice da nije mogao
znatl kada ée prestati Strajk u luci Marseille.

U pogledu skladidtara sud je zauzeo slijedede
stajaliste:

U ovom sludaju nije vaZno da 1i je skladiStara
izabrao brodar, jer se ne Dostavlga prigovor aktivne legi-
timacije. Unatol okolnosti &to Je teret bio cnjedten u skla-
digte Trgovalke komore 1 pod carinskim nadzorom, on Je ipak
bio skladistaru na Cuvanju. Ipak sud smatra da se radilo o
vidoj sili kao razlogu koJji oslobadja uﬁladl tara odgovorno-
sti. Izmedju Casa kada se saznaloc o namjeri mornara - ribara
da upadnu u skladiste i samog upada proflo je vrlo malo vre-
mena, pa se nisu mogle poduzetl unaprijed nlkaLVe djelotvor-
ne mjere. Osim toga prema stajalidtu suda kad ni Zandarmeri-
ja nije mogla sprijediti upad, to se jod manje moglo traZiti
od skladistara.

(DIT 1971, str.A05)

Bedo

APBLACIONTI SUD, Paris
Presuda od 7.VII 1971.
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Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Prijevoz Zi-
vih zivotinja - Kiauzula nadleznostil suda -- Odgovornost bro-
dara nevlasnika broda - Kilauzula o brodarovo;j necodgovornostl

Stranka koja se poziva na klauzulu o nadlcznosti suda mora




- 53

taj prigovor istadi prije upustanja u raspravljanije o glavnog
stvari - Ako prigovor postavi kasnije, sud ga odbija - Tube-
nik koji Jje skloplo ugovor ko jim se obavezaoApreVestl teret
brodom, 8 _u ugovoru ne navede da nastupa u ime druge osobe,
vr3i funk01Ju brodara 1 odgovara za Stetu na teretu bez obzl-
ra Sto on nije vlasnlk broda - Klauzula koqom brodar otklanja
svogu odgovornost za 3tetu koju pretrpe Zive Zivotinje, ne
moze doéi do primjene akc je Steta prouzrokovana zlom namje—
rom 111 grubom brodarovom nepazngom - O takvoj krivnji radi
se kad je brod bio nepogodan za prijevoz UgOVOTenog tereta

Radi se o sporu za naknadu Stete za ublnule uv1nge
ko je su bile prevezene iz Bugarske u Marseille. Osiguratelji
su primaocu nadoknadili Stetu, pa tu¥e osobu kOJa je zaklju-~
¢ila ugovor o prijevozu za naknadu ispladene osig gurnine.

LTVOotCDeﬂl sud je udOVOlJlO tuZbenom zahtjevu, a
drugostepeni je tu presudu potvrdio iz slijededéinh razloga:

TuZenik, gréki drZavljanin, protivi se tu¥benom za-
htjevu iz sllgede01n razloga:

U prvom redu postavlja prigovor nenadleZnosti suda.
Poziva se na &1.10 Carter partije prema kogog ée za sve spo-
rove koJji mogu nastati u opsegu teretnice biti nadleZan sud
u Pireju. Sud je ovaj prigovor odbacio kao prekasno podnesen.

Da bi prigovor o nenadleZnosti suda bio opravdan,
mora, uz ostalo, biti postavlgen prije upu&tanga u rasprav-
lJanJe o glavnoj stvari. Dudu¢i da se tuZenik prije postav=~
lganga ovog prlgovora upustio u raspravljange 0 glavnog stva-
rl, sud je prlgoVor iz ovog razloca OddelO, ne upustajudéi se
u ispitivanje njegove naterlgalne opravdanosti.

TuZenik rnadalje podize pfléOVOT pOMaananJa pasivne
legltl"namge° Tvrdli da mu uopdée nije poznabo o Cemu se radil.
KaZe da brod kojim je prevezen tore+ nlju njegov pa da ne mo-
Ze ni biti odgovoran za utuZcnu &tetu, jer on uopdée prijevoz
nije izvréio.

Ni ovaj tuZenikov prigovor sud nije orlhvatlo° Ut=-
vrdjeno je da je tuZenik zakljudio ugovor o prijevozu kao
naruditelj broda 1 da u samom ugovoru nije bilo navedeno da
on nastupa u ime drugoga. Sud zakljuluje da je tuZenik u ovom
sluCaju bio brodar odnosnog broda.

TuZenik se napokon poziva na klaugzulu ugovora, koja
Je prenesena i u teretnlcu, a prema kojoj brodar otklanga
svoju odgovornost za Stetu prouzrokovanu. gubltkom Zivih zivo-
tinja, i smatra da ova klauzula mora doéi do primjene "i u
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sluCaju da je brod nepogodan za prijevoz pa i kada nije u
stanju sposobnom za plovidbu®.

Prema tu21telJevom stajalistu ova klauzula ne
moZe doéi do prlmgene ako je Steta poslgedlca brodarove
zle namjere 1li njegove grube nepaZnje.

Sud, prihvadajuc¢i kao ispravno tuZiteljevo miS-
ljenje, upravio Jje svoJje ispitivanje u pravcu utvrdjivanja
uzroka &tete.

Pozvani vjestak - veterinar utvrdio je da su Zi-
votinje bile prevezene pod sasvim nepogodnin okolnostima.
Ova nepogodnost bila je uzrok propadanju 1 oo~1ban3u Zivo=-
tlnga° Vjestak je svoj izvjestaj ZaliULlO i1z javom “da brod
nije bio podesen za oreu21man3e tih 21vot1n3a' i da Jje bio
"nepogodan za sluZbu kojoj je bio nami jenjen®.

Ma temelgu ovakvog ¢injenicénog stanja sud Je za-
kljuCio da Jje tuZenik "polinio grubu nepaZnju obavezujuci
se krcatelju da ¢e prevesti svinje brodom “Kelli®, koji
nije bio potpuno prilagodjen za ovu upotrebu tako da, una-
tol klauzuli o neodg OVOrnostl na koju se pogivae®, mora bi-
ti OdFOVOTaﬂ za utuéenu gtetu.

(DVF 1972, str.150)
BeJo

Bil jeSka.- Sud je u gornjoj presudi raspravljao o slijede-
¢im glavnim pitanjima: :

a) Prigovor protiv nadleZnosti suda. Klauzula o
nadleZnosti bila je, kako pr0101a21 iz obrazloZenja presu-
de, unesena u ugovor o prijevozu. U vezl s tim poutavlga se
interesantno pitanje obaveze ove klauzule prema zakonitom
imaocu teretnice. U ovo pitanje sud nije ulazio Jer mu to
nlje bilo potrebno obzirom na formalni razlog kojim Jje od-
bio ovaj prilgovor.

b) Nije iz obrazlocZenja presude jasno da 1li Je
tuzitel] broqovla sniku bio zastupnilk, time~charterer ili
naruc1te13 broda. Sud je, kako to iz obrazloéenJa presude
pr01zla21, ovaj odnos smatrao irelevantnim, pa Jje kao vaznu
001Jen10 p021c13u koju Jje tuZenik imao prema tuz1tolgua Do-
volgno Jje da Je tu21telg zakljuéio ugovor o prijevozu u
svoge ime. To Stajdll ste odgovara i nadem pravu. Sud se ni-
je upustao u ispitivanje da 1i bi uz tuZenika u ovom sporu
bio odgovoran i brodovlasnik bilo u svojstvu brodovlasnika
ill brodara. Po nadem pravu ukoliko tuZenik nije brodar uz
njega odgovara 1 brodar broda.
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c) Nadelno su moguée klauzule po koglma brodar otkla-
nja svoju odgovornost za stetu prouzrokovanu zivim z1vot1n3ama,
Ovaj zaliucak proizlazi iz okolnosti da sud nlge odbio prlmge—
nu navedene klauzule kao takve, jer da bi ona bila sama po sebi
nedopustenaz veé Je nije prlmlgenlo obzirom na brodarovu kvali-
ficiranu krivnju. Ove klauzule dopudtaju se i u nadem pravu.

d) Sud je do8ao do zakljulka da je brodar osobno kriv
a ne posada njegovog broda. Prema tome nije rijedio pltange da
1i bi odnosna klauzula bila dopustiva i u sludaju kvalificira-
ne krivnje njegove posade.

e) Brodar je kriv za grubi propust svoje ugovorne du-
Zznosti kad je teret ukrcao u brod koJji nije bio sposoban za
o¢uvanje i prijevoz robe. Premda se spor vodio o prijevozu Zi-
vih 21vot1nga, ipak iz obrazlozenga presude proizlazi da bi
sud zauzeo isto stajalidte i da se radilo o bilo kojoj drugoj
vrstl tereta. Nije VllelVO tko se brinuo o ukrcaju alVOtana
u brod, da 1i krcatelj ili brodar, i tko se obavezao pribaviti
odvovaraguca sredstva za njihov smjesStaj. Medjutim iz obrazlo-
4en3a presude proiglazi da sud ove okolnosti ne smatra vaZnima,
Jer brodara proglasava krivim na temelJu same ¢inJjenice da brod
nlge bio sposoban za ocuvange i prlgevoz priml jenog tereta. Za-
niml jivo je upozoriti da je u presudi objavljenoj na str. 57. .
ove publikacije sud zauzeo potpuno obratno utagallste te Je, 1
bez posebne klauzile o brodarovo] neodgovornostl Stetne pos-

ljedice nesposobnosti broda za prijevoz robe preba01o na stra-
nu tereta.

Bedo.

TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 22.IV 1971

Upravitelj stelajne mase
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Spediter - Zastara - QOdredjenost sadrfaja Zpediterove fakture
- Utvrdjivanje Stete od strane 3pediter.ovog komitenta - Na
‘zastaru spediterovog komitenta ne primjenjuju se propisi koijl
reguliraju prijevoz kopnom 1 unutradnjim plovnim putovima -
Spediterov komitent ne moZ%e se pozivati na ncodredjenost sa-
drZzaja Spediterove fakture ako je priznao da je duzan platitl
1znos koji je u fakturli naveden - spediterov komitent nema




