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Sud srnatra da se ova klauzula ne protivi javnorn poretku.
Brodar ima prav o ctklan jati sv o ju odgov ornos t irod ukrca iaprije nego l-i teret uhvati ispod dekrka, a kocl isl<reaja po-
slije nego Il ga je isirocl dekrka otpr-rstio

Port-Vendres je bila pogodna luka za iskrcaj !q-reta, a odgovarala je i -uv jetima lilauzule teretnice ni je
bila'zaTtvaiena 5'brajkom i bila je blizu }ulce i,,{arseil}es.
Ilznemirenost duhova na koju se poziva tui'iielj u ovom slu-
da jr-:. ne Ctolazi u obzir , j." upad mornara ribara ni je lio
izazvan Strajkom u luci I'[arse]-l]e, vei n jiirovira protivlie-
njem uvozu sard.ina, Brodar s pravorn istide cla nije mogao
znati kacla ie prestati Stra j1<- u luci l,.,larseille.

U pogledu slcladiStara sucl je zavzea sli jed eie
stajaliSte:

U cvom sluijajur nije vaZno da }i je slclacliStara
izabrao broclar, jer se ne postavlja prigovor aktivne legi;
tirnaci je . Unatod olcolnosti Bto je teret bio sn jeSten u skla-
diS te Trgov adLce liomore i i:od caiinskin na1tzcrori r or i g ipak
bio s1clacli5taru na duvanju" Ipak sud sreatra cla se radilo o

viSoj sili }<ao razLogu koji oslobadja slclailiS-t,ara odgovgrno-
sti. f zmed ju dasa kada se saznalo o narrjeri mornara ribara
cla upaclnu u sklaciiSte i samog upada prcSlo je vrlo malo vre-
mena: pa se nisu mogle pocluzeti unaprijcci nitrcalcve.dielotvor-
ne miere, Osim tog? pTe+a st?ial-istu suda lcacl ni Zandarmeri-
ja ni je mcgla spri juditi upad, t" ,.se jo5 rnanje rnoglo traZiti
od skladi5tara" ' (l:rt L)7L, str " 6a,)
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raspravLianje_ o g}_ayfrgi
sJ.Ya=r] .: Axo plrg?vpr posta.vi-=5asniie, sg.cl ga_ ocDi.ia._ * TIIZS:_
pllc -1{Er}*rie*slrl.opig_Ugov or- tlo jip se pUayS

.v_tsr- t'unkcr iu brodara i oclgovara za Stetu na teretu bez- b-bZi-ra sto on It}"iS_ vla,sitik, brod:Z KlzuZ:rf_@{af otkiqqjg*:-.*
moze-.99c1. ctjt-rrJ'in,iep_e StcS_ i_e Fteta prouzrokovana zlslr* nam.ie-_i-
sS lcg"d_Je !f o_d }}g_ pgpo.gg$gq z? pri,'jsygz_ :rgplrgle.nog_}Sr.e}g

R.adi se o spcru za naknadu Stete za uginule svinje
ko je su bile prev ezene tz Bugarske u L{arseille . Osiguratef ji
9Y primaocu nadoknaoili 5tetu, pa tuZe osobu trcoja je zak1ju-
6i1a ugov or o pri je'r ozu za nakn-adu isplaiene osiguinine ,

Plvgstepeai sud je udovoljio tu?benom zabtjevu, a
drugostepeni je tu presuclu potvrdi o- Lz sli jedeiih razloga:

htievu Lz :i?33Hatf;";*rffi3?'ljaninr Frotivi se t'uilbenom za-

U prvom redu postavlja prigovor nenadleZnosti suda.
Foziva se na 61.10 darter partiju- prema kojoj ie za sve spo-
rove koji mcgu nastati u obsegu-teretnice 6iti nadleban sua
u Pi.re ju. Sud je ovaj prigbvoi oclbacio kao prekasno poclnesen "

Da bi prigov or o nenadl e?nos t i sucla bi o oprav dan ,
mqra t. vz ostalo, biti postavl jen pri je upr-r5tan ja u rasprav-
] janje o glavng j stv ari " Surduii da se tu"t enik pri je pobtav-
ljanja -ovcg prigovora upustio u respravl janje -c gtavno j stva-,ir sud. jc prigovor LZ bvog razlog,a-odbacio, no [pu"5iajr-rii seu ispitivanjc njegove reateri jalne opravdancs,ci "

e p{igov or po,,ranj}<an ja paslyne
nije pozna-bo o dernu se racli"

teret ni je njegov pa da ne mo*
5tc-i;ii, jer on r-ropie priJevoz

l{i ova j ti-r,Zenikov prigcvor suCL ni jc pritrvatio. Ut-
vrdie+o je da je rut enitrc zakLjr-idio ugov or c pri jcv ozu kao
naruditel j broda i cia ii samom ugov oru ni je bilo nav e deno da
on nastupa u ime clrugoga. Sr.rcl zakl judu jc da je tuZ,enilc L1 ov om
sluda ju bi o broirar odno snog broda.

TuZenik se napokon poziva na klauzulu Llgov ora, ko ja
je prenesena i u teretnicu, a prema }<ojoj brodar otklanja
svo ju oAgovornost za Stetu prouzr-okovanu gu6itkom Zivih Ztv o-
tinja, i smatra da ova lclauzula mora doii do.primjene "i u

Tuilenil< r:adal je pcdiZ
legitimacije, Tvrcii d.r mu uopie
KaZe da brcd trcc jini je prev ezen
Yze ni biti odgov oran za utuZcrru
nije Lzvrsio"
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sludaju cia je brod nepogod.an za prijevoz pa i kacla nije u
stanju sposobnon za plovidbu'u.

Prema tuiliteljevom stajaliStu ova klauzula ne
moZe doii do primjene ako je Steta posljedica brodarove
zLe nam. jere ili njegove grube nepaZnje.

r jen j e,,,n?Hlii,o::t:?::i"i:of?i, *::.I";"l}:lt3t$i5 SrTli;.
uzroka Stete "

Pozv ani v je5talc v e-L,erinar utvrdic je da su t L-
votinje bile prevezene pod sasviur nepogoclnim okolnostima,
OYa nepogodnost, bila je uzrolc prcpadanju i pogibanju Zivo-
tinja" VjeStalc je svoj LZvjeStaj zakljuUio L%Javcm'oiia brod
nije bio pode5en za preuzimanje-tih tivotinjan i da je bio
rrrrepogoCan za sluZbu ko j o j je bi o nami jen jen" .

I'la temel ju ovalcv og rj rn jenidnog stan ja sucl je za*
klju6io d.a je tuzenitrc "ltodinio grubu nepaZnju obav ez\tjuii
se krcatelju da (e prevesti svinje brocLorn "I(e1li,', koji
ni je bio poti:uno prilagocl jen za ovu upotrebu tako cla, una-
tod lclauzu.Ii o neodgovornosti na koju se poziva", mora bi-
ti odgovoran za utuZenu Stetuo

(li*;F L972, str.rSC)
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Bil,ie5lca, - Sud je u gorn jo j r?resudi raspravl jao o sli jede-
6Im gffinim pitin jima:

a) Prigovor protiv nadleZnosti suda" I(lauzula o
nadleZnosti bila je, kako proi zlazt LZ obra zLoi:en ja presu-
de, unesena u ugovor o prijevozu. U vez,. s tim postavlja se
interesantno pitari je obav ezc ov e klauzu-Ie prema zatrconitom
imaocu tere-unice. U ov o pi-uan je sud. ni je r-rlazio j"r mu to
nije bi1.o potrebno obzirom na formalni razlog kojiin je od-
bio ovaj pr'igovor"

b) l{ije LZ obrazlcilenja presucle jasno da }i je
tuYzitelj brociovlasniku bic zastupnik, tirne-charberer ili
naruditel j broda" Sud -je, kalio to LZ obrazLoilenja presude
prg:-zLazr, oYaj.oCncs smatrac ireievantnim: F& je lcao vaZnu
ocijenio poziciju koju je tulenik iraao prema tuYzitelju" Do-
v oI jno. je ci_a je tuZilgf i zakl ju.dio. ugoycr o pri jevozu u
svoje ime. To staj.rliSte odgovara i na5em pravu" Sud se ni-
je upu5tac u i spitiv an je da Ii bi uz tuf:cnil'"a u ov om sporu
bio odgov oren i brcclcvlasnik bilo u sv c jstvu broclovlasnilca
ili brodara" Po na5em i)ravu ulcol-iko tuZenils nije brodar vz
n jega odgov ara i brcd ar brod.a o
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c) Nadelno su moguie klauzule po kojima brodar otkla-
nia -svoju odgovornost za Stetu prouzrokovanu Zivim Ztvotinjama"
Ova j zal<}judak proi zLazt tz okolnosti da sud ni je oclbio prim je-
nu navedene klauzule kao takve, jer da bi ona bila sama po sebi
lgdgPu5tena, vei je nije primijenio obzirom na brod.arovu kvali-
ficiranu krivn ju, Ove klauzule - clopu5ta ju se i u na3en l)ravu"

a ne posua*',,:B3o$3**ffi33.i"#3filii:*3 *L9""|::9ffi ;i;:il:uu5lu}i bi oc1rnosna klauzula bila dopustiva i u sludaju icvatifieira-
ne krivnje njegove posad.e"

e) Brodar je kriv za grubi propust svoje ugovorne du-
Znostl kad je teret r-:.krcao u nrod ko ji ni 3e bio rposoban za
oduvalie 1 pri jevoz robe. Fremd.a se Jpor v odio o b"i jev ozu ki-
v ih ilw otinja, ipalc LZ obrazloZen ja presude ilro :z1azi ci.a bi
sud zau%eo isto stajali5te i da se radilo o bifo kojoj drurgoj
vrsti tereta" Nije vidljivo tko se brinuo o ukrcaju i,rvotinja
u brod, da li krcatel j ili brodar, i t}<o se obavezao pribav iti
gdgovarajuia sredstva za -njihov smjeBta j. I,,,[edjutim LZ obrazlo-
Z en ja presude proi zLazL da sud ov e okolnosti ne smatra vaZnima,
i9r brodrara.progla5ava lcrivim na temetju same dinjenice da brod
nlie lio sposoban za oduvanje i prijevoz primljenog tereta" Za-
nimljivo je upozoriti da je-u prasu-ai objavljenoj na str, 5'- ,
ot/e publil<acije sud zavzea potpuno obratno stajali6te te je, i
bg, posebne klauziJ.e o brodarovoj neodgovornosti, Stetne pos-
1iedice nesposobnosti broda za prijevoz robe prebacio na stra-
nu. tereta.

B.J"

TP.GOVAUI(I SUD, Faris

Pre sud a ocl 22,TV L97L "

IJpravitelj stedajne mase
p omorske agenci je E , Fouchrer
Unicn frangaise de transports
c/ a S'td Cotrali Ltd " Jnte rnati onal
Shrpprng and. Forvrarcl Inc,


